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I. LA RESPONSABILITAT EMPRESARIAL:
TENDENCIES GENERALS

Des de la segona meitat del S. XX, la majoria d’ordenaments juridics occidentals
s’han vist afectats per dues tendéncies que, en major o menor grau, influeixen el
context en que opera la responsabilitat civil dels empresaris.

Una primera tendencia la constitueixen els canvis experimentats per 'estructura
organitzativa empresarial, en comparacié amb el model empresarial dominant en
el moment en que es van dur a terme les grans codificacions europees a finals del
segle XVIII i durant el segle XIX!. El model organitzatiu tradicional partia d'un
empresari individual, que coneixia personalment els seus treballadors, als quals es-
collia, dirigia i controlava de manera personal. En aquest context, tenia sentit me-
surar la seva responsabilitat en termes d’infracci6 de la classica diligencia “in eli-
gendo”, “in instruendo” o “in vigilando”. En Pactualitat, pero, aquest model? ha
cedit terreny a favor d’altres formes organitzatives protagonitzades per grans es-
tructures empresarials, sovint anonimes, que en molts casos actuen a través de
grans conglomerats industrials. Sovint, a més, la seva activitat excedeix les fronte-
res del pais on tenen fixats els seus respectius domicilis, i no és facil identificar els
centres on es prenen les decisions ni els processos a través dels quals es transme-
ten. La relaci6 entre 'empresari i els qui treballen per ell perd el seu caracter per-
sonal i directe, i aix0 dificulta mesurar la responsabilitat dels primers en termes de
la classica regla de la culpa presumpta com fa, per exemple, 'Art. 1903.IV CC. Aixi
ho demostra I'evolucié experimentada per la jurisprudencia de la major part dels
paisos de ’Europa occidental que encara segueixen aquest principi. Tots ells ten-
deixen a dificultar la prova exoneratoria del principal, o a contemplar cada vegada
amb més flexibilitat el vincle entre el principal i els seus auxiliars, tot amb
I'objectiu d’aconseguir la responsabilitat del primer. La jurisprudencia espanyola
no esta al marge d’aquesta tendencia.

La segona tendencia té a veure amb I'increment del nombre d’activitats creadores
de riscos, que ha portat a un augment de normes que, tant en el context internaci-
onal com nacional, estableixen regims de responsabilitat objectiva allunyats de la
culpa. Aquesta realitat no es troba desvinculada de l'anterior, perque¢ moltes
d’aquestes activitats son desenvolupades per empresaris. Aixi succeeix, per exem-

1 Vegeu-ne el plantejament a Gert Briiggemeier, Unternehmenshaftung — Enterprise Liability. Eine eu-
ropdische Perspektive? HAVE/REAS 3/2004, pp. 162 i ss.

2 Que té el seu origen en un sistema empresarial de base artesanal (Gordon Aeschimann, La respon-
sabilité du fait de Porganisation: faits et droit, ZSR 121 (2002), p. 100).
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ple, en el cas de la responsabilitat dels fabricants per productes defectuosos?, dels
operadors d’instal-lacions nuclears, la navegacié aéria, o activitats subjectes a
normes de proteccié del medi ambient>, etc. Certament, aquests régims de respon-
sabilitat objectiva no s’estableixen tant per raé del subjecte que desplega lactivitat,
sing de lactivitat mateixa®. Tanmateix, és igualment cert que en la majoria
d’ocasions és un empresari qui duu a terme aquestes activitats i qui es beneficia
dels resultats que deriven del seu exercici.

Aquestes dues tendéncies, que convergeixen en 'objectiu de fer més rigoréds el re-
gim de responsabilitat dels empresaris pels danys que es deriven de la seva activi-
tat’, delimiten el marc general en el qual s'integra la materia que és objecte
d’aquesta ponéncia. Al mateix temps, condicionen, en certa forma, ’estructura del
treball. En aquest sentit, la primera part de la ponéncia estudia el suposit tradicio-
nal de responsabilitat del principal pels fets dels seus auxiliars, tractant d’adaptar-
la al context economic i juridic actual. Per aquesta rad, es planteja la necessitat de
substituir el classic régim de responsabilitat per culpa presumpta del principal, per
un regim clar de responsabilitat vicaria. En la segona part de la ponéncia, es plante-
ja la conveniencia d’'introduir, en el context d’'una futura regulacié catalana sobre la
materia, un reégim especial de “responsabilitat empresarial” per defectes
d’organitzacié (en el sentit de la enterprise liability del dret nord-america, o de
I'Organisationshaftung de que es parla en la doctrina germanica®). Cobjectiu d'un
régim d’aquestes caracteristiques no seria tant el de substituir com de complemen-
tar el réegim tradicional de “responsabilitat del principal pels fets dels auxiliars”, to-
ta vegada que, en principi, el fonament d’ambdds és diferent: mentre que el princi-

3 Vegeu la Directiva 374/85/CEE, del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de responsabi-
lidad por los dafios causados por productos defectuosos.

4 Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre Energia Nuclear.

5 Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental | que implementa al dret espa-
nyol la Directiva 2004/35/CEE, del Parlament Europeu i del Consell, de 21 d’abril de 2004, sobre res-
ponsabilitat medioambiental en relacié amb la prevencid i reparacié de danys mediambientals.

6 Com afirma Briiggemeier (Unternehmenshaftung — Enterprise Liability; cit., p. 163), el fonament
d’aquests régims normalment s’associa a activitats que, per la seva propia naturalesa, produeixen ac-
cidents, sovint inevitables, que ocasionen danys de grans proporcions o que poden afectar a un gran
nombre de persones.

7 Sobre aquest context, podeu veure amb caracter general el treball de Michael Faure / Ton Hartlief,
Towards an Expanding Enterprise Liability in Europe?, MJ 3 (1996), pp. 235-270.

8 Gert Briiggemeier, Unternchmenshaftung — Enterprise Liability Eine europdische Perspektive?
HAVE/REAS 3/2004, pp. 162 i ss; Oliver Waespi, Organisationshaftung. Risiko und Unsorgfalt bei der
Geschdftsherrenhaftung, Bern, Stampfli Verlag, 2005.
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pal respon per la “conducta” dels seus auxiliars, la responsabilitat empresarial és
una responsabilitat basada en “Iactivitat” mateixa de 'empresa.

I1I.CRITERIS PER A UNA POSSIBLE REGULACIO DE LA
RESPONSABILITAT DE LEMPRESARI PER FETS DELS
DEPENDENTS

1. Introduccié: els models de responsabilitat del principal per
fets dels seus auxiliars

En termes generals, els ordenaments juridics regulen la responsabilitat del princi-
pal pels danys que causen els seus dependents a partir de dos possibles models: el
de responsabilitat per culpa presumpta del principal (culpa in eligendo, in instruen-
do o in vigilando), d'una banda, i el de responsabilitat vicaria del principal per
Pactuaci6 negligent dels seus auxiliars, d'una altra banda.

1.1 Responsabilitat del principal per culpa presumpta

El primer -més conegut entre nosaltres per que és el que inspira el text de PArt.
1903.1V CC- fa respondre al principal per culpa propia (la tradicional culpa in eli-
gendo vel vigilando) i presumpta, de tal manera que una vegada provada la culpa
del dependent, es presumeix que la conducta del principal també ha estat culposa,
llevat que demostri que va adoptar totes les mesures necessaries per a prevenir el
dany. Com s’ha dit anteriorment, aquest regim de responsabilitat, que esta pensat
per respondre a les necessitats d'un model empresarial de base artesanal, amb un
empresari individual que escull, instrueix i controla els seus dependents, ha quedat
obsolet per a respondre a lestructura organitzativa actual d’'un bon nombre
d’empreses, com demostra la jurisprudencia d’aquells paisos que encarar el seguei-
xen. A Europa, pocs ordenaments mantenen aquest model, entre els quals hi ha Su-
issa (Art. 222 Codi Civil Suis i Art. 55 Codi Suis de les Obligacions), Alemanya (§
831 BGB) i Espanya (Art. 1903.VI CC)°. En aquests tres paisos, pero, la jurispru-
déncia s’ha anat decantant per una progressiva “objectivacié” de la responsabilitat
dels principals, com a via per a superar les limitacions del régim.

Aixi, a Suissa, tot i que PArt. 55.1 del Codi de les Obligacions fa respondre al prin-
cipal “llevat que provi que va adoptar la diligeéncia requerida per les circumstancies

? Suzanne Galand-Carval, Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others, a J. Spier
(Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, The Hague—London—New York,
Kluwer Law International, 2003, p. 302; Christian von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1,
Oxford, Clarendon Press, 1998, pp. 198 et seq.
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dirigida a evitar el dany”, a partir d'una senténcia de 198410 el Tribunal Federal va
reformular la seva jurisprudencia i va establir que, per exonerar-se, no era suficient
que el principal demostrés que havia prestat la deguda diligéncia “in eligendo”, in
instruendo” o “in custodiendo”, sin6 que, a més a més, havia organitzat la seva acti-
vitat empresarial de manera tal que evités causar danys a tercers. Com ha assenya-
lat la doctrina suissa, amb aquesta soluci6 s’agreuja el régim de responsabilitat del
principal, aproximant-lo a un sistema de responsabilitat per defectes d’organitzaci6
(Organisationshaftung)1.

A Alemanya, el text del § 831.1.2 BGB també contempla un régim de responsabili-
tat del principal per culpa presumpta, amb inversié de la carrega de la prova. No
obstant, la jurisprudéncia ha desenvolupat un seguit de mecanismes dirigits a im-
pedir o dificultar les possibilitats exoneratories del principal. En primer lloc, els
tribunals alemanys han reduit 'ambit d’aplicaci6 del precepte mitjancant una apli-
caci6 extensiva i generosa del régim de responsabilitat objectiva de les persones ju-
ridiques per fets dels seus representants, establert al § 31 BGB. Aquest precepte es
caracteritza per no permetre ’exoneraci6 de la persona juridical2.

En segon lloc, la jurisprudencia alemanya ha acudit a la clausula general de res-
ponsabilitat civil del § 823 BGB, del qual ha derivat l'existencia d'un deure de dili-
gencia del principal en relacié amb l'organitzacié de la seva activitat o la supervisi6
dels seus auxiliars, que no pot delegar internament als efectes d’evitar o reduir la
seva responsabilitat. Aixi, una vegada el perjudicat demostra que el principal va in-
fringir algun d’aquests deures, es considera que el principal respon per “negligen-
cia organitzativa” (“Organisationsverschulden”), sense possibilitat d’exoneraci6!3.

Un tercer mecanisme emprat pels tribunals alemanys per evitar I'exoneracié del
principal ha consistit en aplicar el § 278 BGB, que regula la responsabilitat contrac-

10 «schachtrahmen-Fall” (1984, BGE 110 II 456).

1 Vegeu, en aquest sentit, P Widmer, Liability for Damage Caused by Others under Swiss Law, a Spi-
er (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 263-264.

12 En realitat, el precepte no contempla estrictament un supdsit de responsabilitat per fet alie, siné
de responsabilitat de les persones juridiques per actes dels seus directius. Aix{, originariament el re-
gim es restringia als qui actuaven en la seva condici6 de directors, membres de la junta o represen-
tants designats d’acord amb els estatuts (alts directius). La practica jurisprudencial, perd ha estes la
seva aplicacié a qualsevol persona que exerceix funcions de gestié en posicions inferiors (vegeu, Cees
van Dam, European Tort Law, Oxford, Oxford University Press, 2006, num. 1606-2, p. 450; U. Magnus
/ ]. Fedtke, Liability for Damage Caused by Others Under German Law, a Spier (Ed.), Unification of Tort
Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 113).

13 Waespi, Organisationshaftung. Risiko und Unsorgfalt bei der Geschiftsherrenhaftung, cit., p. 80;
Magnus / Fedtke, Liability for Damage Caused by Others Under German Law, cit., p. 113; van Dam, Eu-
ropean Tort Law, cit., ndm. 1606-2, p. 450; Wagner/MiinchKomm., Band. 5, Schuldrecht. Besonderer
Teil I11, 4. Aufl., Miinchen, Beck, 2004, § 831, RdNr. 39, p. 2018.
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tual del deutor que compleix a través d’auxiliars. A diferéncia del § 831 BGB, el seu
equivalent contractual contempla un regim de responsabilitat objectiva del princi-
pal, sense possibilitat d’exoneracié. Laplicacié extensiva del precepte s’ha dut a
terme a través de diferents tecniques: mitjangant la creacié i desenvolupament de
deures accessoris a la prestacié principal, que s’estenen al camp de la seguretat i de
la informacié; mitjancant 'increment dels suposits de responsabilitat precontrac-
tual (culpa in contrahendo); i, de manera especial, mitjancant I'is generés de la fi-
gura del contracte a favor de tercer (Vetrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter)14.

Finalment, una via indirecta per la qual la jurisprudéncia alemanya ha acabat fent
respondre el principal consisteix en reconeixer al dependent, a qui s’ha declarat
responsable enfront de la victima, 'exercici d'una accié de repeticié contra el prin-
cipal pel valor de la indemnitzacié pagada. Aquesta acci6 procedeix, fins i tot quan
s’ha rebutjat la responsabilitat del principal conforme a la regla del § 831 BGB1>.

Quant al nostre pais, a banda de les normes especials de responsabilitat objectiva
per sectors determinatsl®, els deficits de ’Art. 1903.IV CC per a respondre a les ne-
cessitats de 'estructura empresarial actual i a la progressiva “despersonalitzacié” de
les relaciones entre els empresaris i els seus auxiliars, s’han cobert a través d'una
interpretaci6 i aplicacié jurisprudencial flexible i generosa del precepte. En aquest
sentit, és coneguda P'evoluci6 de la jurisprudencia del Tribunal Suprem la qual, tot i
reconeixer formalment la possibilitat que el principal s’alliberi d’acord amb la regla
de P'Art. 1903.VI CCY7, en la practica es fa molt dificil —per no dir impossible—18

14 yon Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1, cit., ntims. 189-190, pp. 205-207.

15 Tot i que aquesta regla estd pensada a favor del dependent, en la practica comporta que sigui el
principal qui acabi suportant el cost dels danys causats pels seus dependents negligents (van Dam,
European Tort Law, cit., ndm. 1606-2, p. 451).

16 Com abans s’ha comentat, Pincrement de normes especials que estableixen sistemes de responsa-
bilitat objectiva aplicables principalment a empresaris ha comportat un agreujament, per via indirec-
taien relacié a determinades activitats, del seu régim de responsabilitat. Aix{ ha succeit, per exem-
ple, en el camp de la responsabilitat del fabricant per productes defectuosos, en que la
responsabilitat simposa al marge de la conducta diligent del productor, pel simple fet que
Pexisténcia d’un defecte en el producte causi danys al perjudicat. També ’entrada en vigor de la
LGDCU va tenir un efecte semblant en el cas dels serveis regulats a antic Art. 28 LGDCU (actual
Art. 148 TRLGDCU), és a dir, aquells serveis que, per la seva especifica naturalesa o per estar regla-
mentariament establert, han de reunir determinats nivells de seguretat. Es sabut que el precepte
imposa un régim de responsabilitat objectiva sobre I'empresari que presta els serveis, sense possibili-
tat d’exonerar-se mitjancant la prova de la seva actuacié diligent. El precepte s’aplica amb indepen-
déncia de si P'empresari ha actuat o no a través d’auxiliars. En aquest darrer cas, pero, no podra exo-
nerar-se provant que fou diligent en la seleccié, instruccié o vigilancia dels auxiliars.

17 Entre daltres, les SSTS 19.6.2000 [R] 2000\5291]; 6.3.2007 [R] 2007\1828]; 10.10.2007 [R]
2007\6813].
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trobar senténcies que permetin aquesta possibilitat exoneratoria. Almenys fins la
primera meitat dels 2000, eren freqiients senténcies que es referien al caracter
“quasi-objectiu” de la responsabilitat de Pempresari o a “la admisién de las doctri-
nas de mayor matiz objetivista de creacion del riesgo”, per a justificar aquest resul-
tat!. En la mateixa linia, els tribunals espanyols consideren suficient provar la cul-
pa anonima d’algun auxiliar, sense necessitat d’identificar el concret auxiliar
causant del dany, per fer respondre I'empresari conforme a 'Art. 1903.1V CC20.
Aquestes interpretacions, que sén paral-leles a les que acabem de veure en relacié
als dos ordenaments juridics anteriors, ha portat a sectors rellevants de la doctrina
espanyola a defensar una interpretacié conjunta dels Arts. 1903.1V, VI i 1904 CC, en
termes de responsabilitat vicaria2l.

1.2 Responsabilitat vicaria del principal

El segon model de responsabilitat del principal en el context comparat s’estructura
a partir d’'un régim de responsabilitat objectiva del principal pels danys causats per
la negligéncia dels seus auxiliars?2. Es el que es coneix com a régim de responsabili-
tat vicaria i, com s’ha dit, es tracta del model dominant a Europa23, des del régim
de responsabilité des commetants que resulta de la interpretacié jurisprudencial de

18 En paraules de Fernando Lépez, “no es posible encontrar una sola decisién del TS en la que se
haya exonerado de responsabilidad al empresario por razén de haber acreditado un comportamiento
adecuado al deber de diligencia que le es exigible” (“La extensién de la responsabilidad a sujetos dis-
tintos del autor material del hecho dafioso: la responsabilidad por hecho ajeno. La responsabilidad
de los padres y guardadores, empresarios y centros docentes”, a J. M* Pena Lopez, Derecho de respon-
sabilidad civil extracontractual, Barcelona, Cdlamo, 2004, p. 155).

19 per exemple, la STS 19.6.2000 [R] 2000\5291].

20 Tal i com estableixen, entre d’altres, les SSTS 9.6.1998 [R] 1998\3717] i 11.11.2002 [R] 2002\9640],
“[E]l articulo 1903 del Cédigo Civil (...) no estd subordinado en su aplicacién a la previa determina-
ci6n e individualizacién de un responsable dependiente (...). Su aplicacién deviene, también, insos-
layable cuando de los resultados de la prueba se desprende que el hecho dafioso se produjo por ac-
cién u omisién negligente acaecida en el circulo de actividad de la empresa y por circunstancias que,
con criterios de normalidad y segin las reglas de la experiencia cabe atribuir a empleados o depen-
dientes de la misma, sin que sea condicién necesaria la identificacién de los concretos sujetos res-
ponsables, pues esta exigencia favoreceria la impunidad en beneficio de las grandes y complejas or-
ganizaciones empresariales de nuestro tiempo y en perjuicio de las victimas”.

21 Encarna Roca Trias, “La accién de repeticién prevista en el articulo 1903 del Cédigo Civil”, Anuario
de Derecho Civil 1998, p. 20-21; Mariano Yzquierdo Tolsada, Sistema de responsabilidad civil contractu-
al y extracontractual, Madrid, Dykinson, 2001, p. 301.

22 ohn G. Fleming, The Law of Torts, 9th., Sydney, The Law Book Company, 1998, p. 412.

23 Per la perspectiva general, vegeu von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., ntim. 180,
p. 198.
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I'Art. 1384(5) Code Civil a Franga2* (i que es consolida en el text de I'Art. 1386-10
del Projecte de Llei relatiu a la reforma del dret de la responsabilitat civil, presentat
al Senat frances el 9 de juliol de 2010)23, fins el més restringit model del § 1315
ABGB austriac?%, passant per Italia (Art. 2049 Codice)?’, Paisos Baixos (Art. 6:170
BW)28 o Portugal (Art. 500 Codigo Civil)?°. El model de responsabilitat vicaria és
també el que contempla el sistema angles, en el marc del qual el demandant ha de
provar que l'auxiliar va cometre un tort, que tenia la condicié d’auxiliar respecte
del principal, i que el tort es va cometre “in the course of the employment”. La pro-
va d’aquests elements desencadena la responsabilitat objectiva del principal, com si
fos ell mateix qui hagués comes el tort30. Finalment, el régim de responsabilitat vi-
caria del principal és el model dominant als Estats Units d’Ameérica, com demostra
la redaccié de 'actual art. 703(2) del Restatement (Third) of Agency, segons el qual
“un principal respon vicariament enfront d’'un tercer danyat per la conducta d'un

24 Aixi, Genevieve Viney / Patrice Jourdain, Les conditions de la responsabilité, a Jacques Ghestin,
Traité de Droit Civil, 3éme. ed., Paris, LGDJ, 2006, pp. 974 i ss.

25 De fet, la proposta de reforma francesa va encara més enll3, en no requerir ni tan sols I'actuacié
culposa de lauxiliar. Aixi, segons PArt. 1386-10 de la proposta: “Le commettant est responsable des
dommages causés par son préposé, a moins qu'il prouve que le préposé a agi hors des fonctions aux-
quelles il était employé, sans autorisation et a des fins étrangeres a ses attributions, ou qu’il établisse
que la victime ne pouvait légitimement croire que le préposé agissait pour le compte du commet-
tant” (Proposition de Loi num. 657 portant réforme de la responsabilité civile, présentée par M. Laurent
Béteille, Sénateur. Session Extraordinaire de 2009-2010. Enregistré a la Présidence du Sénat le 9
juillet 2010).

26 E1 § 1315 ABGB estableix la responsabilitat (objectiva) de Pempresari pels danys que causen els
seus auxiliars, quan auxiliar designat és incompetent o una persona perillosa per a realitzar les tas-
ques encomanades. Per una explicacié de les caracteristiques del model austriac, aixi com de les dife-
réncies entre els regims de responsabilitat contractual i extracontractual del principal per fets dels
dependents a PABGB, es pot veure, Helmut Koziol / Klaus Vogel, Liability for Damage Caused by Ot-
hers under Austrian Law, a Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused to Others,
cit.,, pp.11-12, 16 i ss. Amb caracter més general, von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1,
cit., num. 182-184, pp. 199-200.

27F. D. Busnelli / E. Bargelli / G. Comandé, Liability for Damage Caused by Others under Italian Law, a
Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused to Others, cit., p. 165.

28 Matthias Haentjens / Edgar du Perron, Liability dor Damage Caused by Others under Dutch Law, a
Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused to Others, cit., p. 172.

297, Sinde Monteiro / Maria Manuel Veloso, Liability dor Damage Caused by Others under Portuguese
Law, a Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused to Others, cit., p. 199.

30 Vegeu, W. V. H. Rogers, Winfield & Jolowicz On Tort, 16th., London, Sweet & Maxwell, 2002, pp. 701
i ss; Walter van Gerven / Jeremy Lever / Pierre Larouche, Cases, Materials and Text on National, Su-

pranational and International Tort Law, Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2000, pp. 476-
477
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agent quan, (a) tal i com s’estableix en lart. 707, 'agent és un empleat que comet
un il -licit actuant dins ’ambit de les seves funcions” 31.

A la vista d’aquesta panoramica general, no és gens estrany que tant les propostes
de principis de responsabilitat civil presentades els darrers anys en 'ambit euro-
peu, com els projectes nacionals de reforma del dret de la responsabilitat civil en
diversos paisos europeus (com és el cas austriac3?), optin per un regim de respon-
sabilitat vicaria com a model a seguir en aquesta materia.

Aixi, d’'una banda, els Principis de Dret Europeu de la Responsabilitat Civil (PETL),
presentats pel Grup Europeu de la Responsabilitat Civil, disposen en el seu Art.
6:102 (1) que

“una persona respon pel dany causat pels seus auxiliars en lexercici de les seves funci-
ons sempre que hagin violat lestandard de conducta exigible”™>.

Per la seva part, els Principis de responsabilitat civil aprovats per I'Study Group on a
European Civil Code, en el marc del Common Frame of Reference també estableixen
en I'Art. VI 3:201 (1) DCFR:

“Qui emplea o obliga amb un vincle similar a un altre és imputable per la causacié d’un
dany juridicament rellevant patit per un tercer quan la persona empleada o obligada:
(a) ha causat el dany en el curs de les funcions; i (b) ha causat el dany intencionalment
o negligentment, o la causacié del dany li és imputable de qualsevol altra forma’™*4.

Com indiquen els comentaris a aquesta darrera disposicid, el precepte estableix un
régim de “responsabilitat objectiva” que no depén del dol o culpa del responsable,
sin6 de la persona que ha causat el dany directament (auxiliar). En la justificaci6

31 The American Law Institute, Restatement of the Law Third. Agency, Vol. 2, St. Paul, Minn., Ameri-
can Law Institute, 2006, pp. 151 i ss, 198 i ss. El régim segueix, per bé que amb diferéncies substanci-
als, el model que ja establia Pantic Art. 219 Restatement (Second) of Agency, segons el qual “A master
is subject to liability for the torts of his servants committed while acting in the scope of their em-
ployment”.

32 Segons explica Koziol, la proposta de redacci6 del nou § 1315 ABGB, continguda al projecte de re-
forma del dret austriac de la responsabilitat civil, opta per un model de responsabilitat vicaria, se-
guint la linia majoritaria en el context comparat (vegeu Helmut Koziol, Grundfragen des Schadener-
satzrechts, Wien, Jan Sramek, 2010, ndm. 6/117 p. 220).

33 Es segueix la versi6 catalana dels PETL, aixi com els comentaris traduits al castella, publicats per
PEuropean Group on Tort Law, Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil. Traduccién a
cargo de la “Red Espafiola de Derecho Privado Europeo y Comparado” (REDPEC), Coordinada por
Miquel Martin Casals, Cizur Menor, Thomson-Aranzadi, 2008.

34 En Poriginal angles: “A person who employs or similarly engages another is accountable for the
causation of legally relevant damage suffered by a third person when the person employed or enga-
ged: (1) caused the damage in the course of the employment or engagement; and (b) caused the da-
mage intentionally or negligently, or is otherwise accountable for the causation of the damage”.
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del regim, els comentaris constaten com, fins i tot en aquells ordenaments juridics
en que, al menys en teoria, la norma preveu la possibilitat d’exoneracié del princi-
pal provant que supervisa diligentment els seus auxiliars, els tribunals incrementen
el nivell d’exigencia fins el punt que en la practica esdevé impossible aconseguir
'exoneraci6®.

Tant als PETL com al DCFR, la regla relativa a la responsabilitat vicaria del princi-
pal contrasta amb el régim de responsabilitat per culpa presumpta aplicable als pa-
res i guardadors pels danys que causen els seus fills menors o els seus pupils (Art.
6:101 PETL i Art. 3:104(1) i (2) DCFR). En ambdoés casos, es justifica aquesta dife-
réncia de régim en el diferent interés que es tutela en un i altre cas. Aixi, el control
que els pares i tutors exerceixen sobre els seus fills menors o els seus pupils no és
tant en benefici propi, siné en el dels seus propis fills o pupils i, més en general, en
interes de la societat. En canvi, 'empresari que utilitza uns auxiliars en I'exercici
d’una activitat economica potencialment creadora de riscos ho fa en el seu propi
benefici personal36. Aquest fet justificaria subjectar els empresaris a un régim més
estricte de responsabilitat i sotmetre, en canvi, als pares i als guardadors a un regim
de responsabilitat més moderat3”.

Tots aquests factors s’han de considerar a ’hora d’emprendre una possible regula-
cié sobre la materia. El model tradicional de responsabilitat per culpa presumpta
del principal és producte d'un context historic i economic determinat, marcat per
la voluntat d’estimular el desenvolupament industrial i de protegir a sectors em-
presarials incipients, aixi com a petits empresaris agricoles i artesanals, de les con-
seqliencies economiques d'un increment de demandes pels danys causats pels seus
auxiliars38. El paradigma actual és un altre. Lempresari individual ha perdut pes
enfront de grans organitzacions empresarials, complexes i anonimes, de manera
que el centre d’atenci6 es trasllada de la conducta individual a I'activitat organitza-
tiva mateixa. Els models d’organitzacié empresarial ja no es basen exclusivament en

35 Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code, Non-Contractual Liability Ari-
sing out of Damage Caused to Another (PEL Liab. Dam.), Berlin, Sellier/Bruylant/Stampfli, 2009, p.
632.

36 Vegeu els comentaris introductoris als Arts. 6:101 i 6:102 PETL (European Group on Tort Law,
Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., p. 158). Vegeu també, en el context del
dret anglés, Tony Weir, An Introduction to Tort Law, 2d, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 104.

37 Com assenyalen els Comentaris al CFR, “la protecci6 de la familia, des del punt de vista dels drets
fonamentals, prohibeix socialitzar els avantatges que comporten els fills i individualitzar-ne les con-
sequéncies negatives” (Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code, Non-
Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another (PEL Liab. Dam.), Com. Art. VI 3:104,
cit., ndms. 1-3, pp. 613-614).

38 Magnus / J. Fedtke, Liability for Damage Caused by Others Under German Law, a Spier (Ed.), Unifi-
cation of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 112.
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relacions verticals o de dependéncia. Sovint, les tasques es distribueixen horitzon-
talment, les relacions entre treballadors o entre aquests i els directius es dilueixen
en models més informals de gestid, i les relacions entre els treballadors i les empre-
ses devenen més ténues i inestables (p. ex. amb treballadors a temps parcial, treba-
lladors temporals, etc.). En definitiva, es tracta d’una realitat que, probablement,
encaixa millor amb un model de responsabilitat vicaria que amb el tradicional re-
gim de responsabilitat per culpa presumpta del principal3?.

Des d’un punt de vista de politica juridica, un régim de responsabilitat objectiva del
principal pels danys que causen negligentment els seus auxiliars és coherent amb
la idea de carregar aquell que presumptament obté el benefici —generalment eco-
nomic— d’'una activitat, amb les conseqiiencies danyoses que deriven del seu exer-
cici®V. En aquest sentit, s’afirma que un régim de responsabilitat vicaria incentiva al
principal a desplegar la seva superior capacitat per a controlar els riscos que resul-
ten de Pactivitat dels seus auxiliars#!, cosa la qual és certa tant des del punt de vista
tecnic com economic. En sentit tecnic, el principal és qui millor coneix els riscos de
la seva empresa i qui es troba en millor posici6 per establir instruments de preven-
cié i control sobre 'actuaci6 dels seus auxiliars: pot organitzar activitats de forma-
cid; adoptar sistemes de vigilancia; prohibir i, en el seu cas, sancionar, determinats
comportaments i actuacions; pot adoptar mesures de manteniment i renovacié de
maquinaria i d’aparellatge, etc*2. Des del punt de vista economic, també és el prin-
cipal qui, en comparacié6 amb els auxiliars, sol estar en millor posicié6 economica
per fer front a les conseqiiéncies indemnitzatories derivades de la seva activitat i
poder repercutir el cost de la responsabilitat sobre el preu dels productes o serveis

39 Sobre aquesta qiiesti6 vegeu, W. V. H. Rogers, Winfield & Jolowicz On Tort, 16th., London, Sweet &
Maxwell, 2002, p. 704.

40 Olivier Moréteau, “Comentarios al Capitulo 6 PETL. Responsabilidad por otros”, a European
Group on Tort Law, Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., p. 158. Sobre
aquest, i d’altres arguments, vegi’s també Pablo Salvador Coderch / Carlos I. Gémez Ligtierre / J. A.
Ruiz Garcia / Antoni Rubi / José Pifieiro, Respondeat Superior I, InDret. Revista para el analisis del
derecho, 2/2002, pp. 6 i ss.

41 Sobre aquests raonaments, es pot consultar Gerhard Wagner, “The Law of Torts in the DCFR”, a
Gerhard Wagner, The Common Frame of Reference: A View from Law & Economics, Berlin, Sellier de
Gruyter, 2009, p. 251; Reiner H. Kraakman, “Vicarious and Corporate Civil liability, a Michael Faure
(Ed.), Tort Law and Economics, Vol. 1. Encyclopedia of Law and Economics, 2nd., Cheltenham
(UK)/Northampton (MA, USA), Edward Elgar, 2009, p. 135; Weir, An Introduction to Tort Law, 2nd,
cit., p. 104.

42 Wagner, The Common Frame of Reference: A View from Law & Economics, cit., p. 251; Salvador Co-
derch / Gémez Liglierre / Ruiz Garcia / Rubi / Pifieiro, Respondeat Superior I, cit., p. 8. Reinier H.
Kraakman, Vicarious and Corporate Liability, a Boudewijn Bouckaert / Gerrit de Geest (Ed.), Encyclo-
pedia of Law and Economics, Vol. 11, Civil Law and Economics, Cheltenham, Edward Elgar, 2000, pp.
670 et seq.
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que presta®3. A més a més, en la mesura que pot cobrir els riscos globals del seu
negoci i protegir els seus auxiliars mitjancant una sola polissa assegurativa, es troba
en posicié de “cheapest cost insurer”#. Finalment, des del punt de vista del nostre
dret, un model de responsabilitat vicaria supera algunes de les dificultats que
Paplicacié practica del regim previst en I'art. 1903.IV CC ha posat de manifest i,
com s’ha vist, sembla més coherent amb el resultat practic a que arriben els tribu-
nals espanyols i sosté un sector important de la nostra doctrina.

2. Responsabilitat de DP’empresari o responsabilitat del
principal? Una interpretaci6 amplia de la relaci6 de
dependeéncia

2.1 De la responsabilitat de Vempresari per fets dels treballadors a la
responsabilitat del principal per fets dels auxiliars

Quant als subjectes als quals resulta aplicable el regim de responsabilitat vicaria
proposat, l'alternativa és doble: o bé es restringeix el regim a aquells que tenen la
condici6 estricta d’empresaris, actuen en el marc d’una activitat economica i perse-
gueixen l'obtencié d’un benefici economic; o bé la seva aplicacié s’estén més enlla i
es condiciona al simple fet d’existir una relacié de subordinacié que aprofita a qui
es troba situat en una posici6 de superioritat®.

En el nostre dret, és habitual parlar de responsabilitat de “'empresari” per fet dels
“dependents” o dels “treballadors”. El mateix Art. 1903.IV CC parla de la responsa-
bilitat de “los duefios o directores de un establecimiento o empresa”, expressié am-
bigua que no ha impedit que els tribunals hagin estes 'aplicacié del seu regim més
enlla d’aquells que tenen la condicié estricta d’empresari —entes en el sentit de

43 Rogers, Winfield & Jolowicz On Tort, 16th., cit., p. 704; Kraakman, Vicarious and Corporate Liability,
cit., p. 671.

44 Wagner, The Common Frame of Reference: A View from Law & Economics, cit., p. 251; Salvador Co-
derch / Gémez Ligiierre / Ruiz Garcia / Rubi / Pifieiro, Respondeat Superior I, cit., p. 6.

45 Sovint, especialment als ordenaments juridics angloamericans, s’ha utilitzat l‘expressié “responde-
at superior” per a referir-se a aquesta concepcié més amplia. Una expressié que, en ocassions, ha es-
tat subjecte a critiques. No obstant, com assenyala Rogers, Winflied & Jolowicz On Tort, 16th., cit., p.
703, si bé Pexpressié “respondeat superior” ha estat criticada perque és massa general i no recull tots
els matisos dels diferents régims a que pot estar subjecte el principal que actua a través d’auxiliars,
probablement és valida com a expressié que intuitivament reflecteix bé la idea que aquell que posa
en marxa un procés, en benefici propi, ha de respondre per les conseqiiencies que en deriven, amb
independencia de si és ell mateix qui desenvolupa activitat o ho fa a través d’altres persones.
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persona fisica o juridica que és titular d'una explotacié economica—. Com declara
la STS 14.5.2010 [JUR 2010\182282] 1a relacié de dependéncia de P’Art. 1903.1V CC,
“no es de carécter estricto, ni se limita al ambito juridico-formal ni a las relaciones
de naturaleza laboral, sino que requiere una interpretacién amplia, en la que suele
ser decisiva la apreciacién de un elemento de control, vigilancia y direccién de las
labores que han sido encargadas”; i afegeix la STS 1.6.2010 [JUR 2010\201804] que,
més enlla del camp contractual, el precepte pot tenir aplicacié a qualsevol “relaciéon
juridica o de hecho”.

En d’altres ordenaments, la terminologia és també molt variada i no sempre es re-
dueix a Pestricta relacié empresari—treballador?’, la qual cosa ha portat al professor
von Bar a afirmar que 'ds habitual de les expressions “empresari” i “treballador”
respon més a raons de simplificacié i claredat que a un veritable criteri tecnic. La
responsabilitat de 'empresari per fet dels seus treballadors o dependents constitu-
eix el grup de casos de més freqiient aplicacié d’aquest regim juridic, pero és sufi-
cient fer una ullada a I'experiéncia jurisprudencial de la major part de paisos del
nostre entorn per comprovar com la seva aplicaci6 sol anar més enlla del simple
vincle establert a partir d’'un contracte de treball o d'un contracte de serveis, per a
cobrir totes aquelles situacions en que una persona (auxiliar) actua sota la depen-
dencia —o en posicié de subordinacié— respecte d'una altra (principal), que rep els
beneficis de Pactivitat del primer?.

Lemfasi es situa, doncs, en la relacié de supra- i subordinacié (en el vincle de de-
pendencia), més que no pas en la condicié6 d’empresari o treballador d’aquells que
en formen part®. Per aquesta rad, sembla preferible parlar de responsabilitat del
“principal” per fets dels “auxiliars” (o “dependents”), i evitar la més restringida

46 Vegeu, entre d’altres, Pefia Lopez, “La extensién de la responsabilidad a sujetos distintos del autor
material del hecho dafioso: la responsabilidad por hecho ajeno. La responsabilidad de los padres y
guardadores, empresarios y centros docentes”, a Pena Lopez, Derecho de responsabilidad civil extra-
contractual, cit., p. 152-153.

A

47 Aixi, PArt. 1384(4) Code Civil frances parla de “preposés”, i la doctrina utilitza 'expressi6 “respon-
sabilité du commetant par le fait des préposés” (Viney / Jourdain, Les conditions de la responsabilité, a
Jacques Ghestin, Traité de Droit Civil, 3eme. ed., cit., p. 974; el § 831 BGB utilitza 'expressié “Verric-
htungsgehilfen” (col-laboradors en el compliment), expressié equivalent a la que utilitza el § 1315
ABGB austriac (“Besorgungsgehilfen”); el Codi Civil holandés parla de “ondergeschikte” (Art. 6:107
BW), que podria traduir-se com auxiliars o dependents, el Codi portugues de “comissarios” (Art.
500), o l'italia de responsabilitat dels “padroni e i committenti” pels actes dels “domestici e commes-
si” (Art. 2049 Codice). Per la seva part, en el context angloamerica solen ser freqiients les expressions

“employer” i “employee”, amb una connotacié més directament relacionada amb la relaci6é “empresa-
ri”-“treballador”.
48

von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., nim. 191, p. 207

49 yan Dam, European Tort Law, cit., nim. 1607-3, p. 460.
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“d’empresari” i “treballador”. La primera cobreix un ventall de casos més ampli i
s’adiu millor amb la varietat de situacions a que resulta aplicable. Es tracta, en de-
finitiva, d’establir un regim general de responsabilitat basat en l'existencia d'una
relacié de subordinacié entre el causant directe del dany i aquell que, sense haver-
lo causat directament pero pel fet de trobar-se en una posicié de superioritat i ob-
tenir els beneficis que produeix l'activitat, assumeix les conseqiiencies que deriven
de Pactuacié negligent de l'auxiliar. Aquesta relaci6 de superioritat existeix sempre
que l'actuacié de lauxiliar estigui subjecte a les instruccions del principal, i que
aquest exerceixi funcions de supervisié i control sobre I'actuacié d’aquell, amb in-
dependencia de la naturalesa de la relacié interna —contractual o no— que els vin-
cula, aixi com de les seves caracteristiques®C.

Novament, aquesta opci6 és coherent amb la posicié majoritaria en el context com-
parat, aixi com amb les dues propostes de Principis europeus en materia de respon-
sabilitat civil presentades els darrers anys. Entre els ordenaments juridics euro-
peus, sén minoritaris els qui condicionen l'aplicaci6 del régim de responsabilitat
del principal a Pexistencia d’'un contracte de treball o de serveis entre “'empresari”
i “el treballador”!. En canvi, la majoria opten per una solucié més laxa i —en linia
amb la idea que es sosté aqui— consideren suficient I'existéncia d’'una relacié de
dependencia o subordinacié entre principal i auxiliar, sense necessitat que el fo-
nament juridic es trobi en un contracte de treball o de serveis; que la relacié sigui
permanent o temporal (aixi, per exemple, una cangur que, seguint les indicacions
dels pares, s’ocupa puntualment dels fills durant un periode de dues hores, també
sera considerat auxiliar)®?; i amb independeéncia que l'auxiliar rebi o no una retri-
bucié a canvi®3. Tampoc és imprescindible que la relacié de dependéncia s’origini
en un context contractual®}, sind que pot resultar d’altres contextos, com succeeix
en les relacions entre parents, entre amics o entre veins que, ocasionalment, es po-

50 yon Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., nim. 191, p. 207.

5T Aquest és el cas, per exemple, dels Paisos Baixos i de Polonia (Miquel Martin-Casals, “La responsa-
bilidad por hecho ajeno en los Principios de Derecho europeo de la responsabilidad civil (PETL)”, a
Juan Antonio Moreno Martinez (Coord.), La responsabilidad civil y su problematica actual, Madrid,
Dykinson, 2007, p. 508; Galand-Carval Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others, a.
Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 300.

52 En el mateix sentit, Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code, Non-
Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another, cit., Com. Art. VI 3:201, nim. 9, p. 636.

53 Martin-Casals, “La responsabilidad por hecho ajeno en los Principios de Derecho europeo de la
responsabilidad civil (PETL)”, a Moreno Martinez (Coord.), La responsabilidad civil y su problematica
actual, cit., p. 508; Galand-Carval Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others, a. Spi-
er (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 300.

54 Aixi, amb nombroses referéncies comparades, von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1,
cit., ndm. 191, p. 207.
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den prestar serveis amb caracter no remunerat®. Allo rellevant és que el servei be-
neficii el principal, i que 'auxiliar actui conforme a les instruccions i sota el control
del primer>®.

No obstant, un enfocament tan ampli com el que s’acaba d’exposar no sembla que
pugui comportar laplicacié automatica del régim de responsabilitat vicaria a qual-
sevol situacié en la que algt actua per un altre, pel simple fet que existeixi una mi-
nima relacié de subordinaci6, per ténue que aquesta sigui. Per aix0, sembla raona-
ble lobservacié del DCFR, en el sentit de requerir que la seva entrada en
funcionament quedi subjecte al requisit que la prestacié o servei encomanats a
Pauxiliar siguin del tipus dels que habitualment es presten en el marc de relacions
contractuals o, com a minim, quasi-contractuals (p. ex. gesti6é de negocis aliens)>7. I
aix0, amb independéncia de la forma com s’hagi prestat en el cas concret. Com a
conseqiiencia, quedarien exclosos del régim de responsabilitat vicaria els tipics fa-
vors personals, amistosos o espontanis que les persones es presten en la vida dia-
ria®8.

Per altra part, és dificil trobar en al jurisprudencia espanyola un llistat de criteris
que permetin establir als tribunals en quins casos existeix relacié de dependencia o
de subordinacié. Mentre que en la doctrina alemanya s’ha proposat un criteri que
va més enlla del control directe de la conducta de 'auxiliar i es centra en la capaci-
tat de control i supervisié del risc organitzatiu, aixi com la capacitat economica per
afrontar-10°%, la doctrina i la jurisprudéncia angloamericanes prefereixen operar

55 Martin-Casals, “La responsabilidad por hecho ajeno en los Principios de Derecho europeo de la
responsabilidad civil (PETL)”, a Moreno Martinez (Coord.), La responsabilidad civil y su problematica
actual, cit., p. 508.

56 yon Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., num. 191, p. 208-209. En relacié amb el
dret nord-america, el comentari f) a PArt. 707 del Restatement (Third) of Torts. Agency (The American
Law Institute, Restatement of the Law of Torts Third. Agency; vol. 2, St. Paul, Minn., 2006, p. 210) asse-
nyala també que “el fet que un agent actui de manera gratuita no allibera el principal de responsabi-
litat vicaria, quan el principal controla o té el dret de controlar la forma i mitjans del compliment de
Pencarrec per part de 'agent”.

57 Vegeu Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code (PEL Liab. Dam.), Non-
Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another, cit.,, Com. Art. VI 3:201, nim. 9, p.
636). En la jurisprudencia espanyola, algunes senténcies semblen haver apuntat en aquesta linia. Ai-
xi, per exemple, les SSTS 23.9.1988 [R] 1988\6854] i de 8.5.1990 [R] 1990\3690], relatives a la cessié
de vehicle entre pare i fill o entre cosins, que justifiquen 'aplicacié de 'art. 1903 CC pel caracter “cu-
asi-negocial” de la relaci6. Ambtot, cal reconéixer que, almenys en relacié als suposits de fet a que es
referien ambdues senténcies, aquesta qualificaci6 era més aviat forcada.

58 Aixi, segons els comentaris de I’Art. VI 3:201 DCFR hauria de quedar fora del marc d’aplicacié del
precepte el cas de la mestressa de casa que demana a un convidat de portar una safata de sopa calen-
ta al menjador, el qual, mentre la transporta, la vessa negligentment sobre un altre convidat.

59 Van Dam, European Tort Law, cit., num. 1607, p. 460.
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amb criteris més concrets. Entre ells, destaquen el grau de control que el principal
exerceix sobre les tasques de l'auxiliar; si el principal, a més d’indicar les tasques
que l'auxiliar ha de realitzar, especifica també la forma com les ha de dur a terme;
si el material, 'instrumental, les eines o les instal -lacions amb qué 'auxiliar ha de
desenvolupar 'activitat les proporciona el principal o les aporta el propi auxiliar; si
el tipus de tasca que realitza 'auxiliar forma part de 'activitat professional, comer-
cial o empresarial habitual del principal; si el tipus de tasca esta subjecta habitual-
ment a la direcci6 del principal o si, en canvi, es realitza sense la seva supervisio; si
lauxiliar es dedica habitualment a Pactivitat encomanada, i si ho fa per compte
propi o ali¢; les habilitats requerides a l'auxiliar; el tipus de relacié existent entre
principal i auxiliar, el seu contingut i la seva durada; en el cas que la relacié tingui
naturalesa contractual, de quin tipus de contracte es tracta; si 'auxiliar rep una re-
tribuci6 i si aquesta es presta per activitat realitzada o per temps treballat; si les
aportacions a la Seguretat Social i d’altres pagaments a 'administraci6 les duu a
terme el principal o 'auxiliar; etco0.

2.2 Responsabilitat pels fets dels treballadors cedits

Una qiiestié problematica que es planteja en diferents ordenaments juridics és la
relativa a la responsabilitat pels fets dels treballadors cedits entre empreses, és a
dir, d’aquells treballadors que el seu empresari subcontracta o cedeix temporal-
ment a un altre, per tal que realitzin una determinada tasca, o perque li donin su-
port puntual en un moment d’intensitat de feina (els anomenats “borrowed emplo-
yees” o “casual employees” en el dret angloamerica). Quan el treballador cedit
causa danys negligentment a un tercet, cal decidir quin dels dos empresaris —si el
cedent o el cedit— té la condicié de principal als efectes de considerar-lo responsa-
ble vicari enfront de la victima.

Un dels exemples tipics —no només al nostre pais— es refereix als treballadors por-
tuaris que desenvolupen la seva activitat en empreses estibadores i que sén cedits
d’'una empresa a l'altra®l. En molts casos, els treballadors sén contractats per una
empresa, que és qui gestiona la seva cessié temporal a les empreses que executen
directament les tasques d’estiba i desestiba dels contenidors. La realitzacié negli-
gent d’aquestes operacions pel treballador cedit causa danys a les mercaderies

60 Aixi, American Law Institute, Restatement of the Law of Third. Agency, vol. 2, cit., Comm. f) a lart.
707, p. 211. En general, Dobbs, The Law of Torts. Vol. 2, cit., p. 917. En el dret angles, Rogers, Winfield
& Jollowicz On Tort, 16th., cit., p. 711.

61 Vegeu, entre d’altres, SSTS 28,2,1983 [R] 1983\1083]; 20.5.1986 [R] 1986\2772]. En el dret angles,
un dels leading cases en materia de treballadors cedits també es refereix als danys causats per treba-
lladors d’empreses estibadores portuaries que sén temporalment cedits a d’altres empreses, on des-
envolupen el mateix tipus de tasca que realitzaven a 'empresa cedent. Aixi, per exemple, Mersey
Docks and Harbour Board v. Coggins and Griffith (Liverpool) Ltd. [1947] A. C. 1.
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transportades i el seu titular —o, en ocasions, 'asseguradora que cobria els riscos
del transport— reclama la indemnitzaci6 dels danys i perjudicis.

Amb bon criteri, quan el Tribunal Suprem espanyol examina aquests casos amb la
voluntat d’establir quina de les dues empreses —si cedent o cedida— tenia la condi-
cié de principal d’acord amb I’Art. 1903.1V CC, intenta discernir quina d’elles exer-
cia la direccié i el control reals sobre lactivitat del treballador. Com diu la STS
9.72001 [R] 2001\5001]

“la jurisprudencia de esta Sala ha declarado uniforme y reiteradamente, que la empre-
sa responda en virtud de lo dispuesto en el Art. 1903, pdrrafo 4°, Céd. Civ, del dafio
causado a terceros por sus trabajadores en virtud de una culpa «in vigilando» o «in eli-
gendo», siempre que el trabajador esté sometido a las dérdenes, o instrucciones de dicha
empresa, o vigilancia de su actividad laboral, y que tal responsabilidad es directa, no
subsidiaria de la del trabajador”.

En la majoria d’ocasions, aix0 porta a fer respondre I'empresa cedida®?, amb
Pargument que la cedent “carecia de las facultades de direcciéon y control de la ac-
tividad a desempefiar por el trabajador”. En d’altres senteéncies, pero, el Tribunal ha
preferit la condemna solidaria dels dos empresaris, com en el cas de la STS
28.2.1983 [R] 1983\1083] en la que, juntament amb la responsabilitat per culpa in
vigilando de 'empresari cedit, s’aprecia la culpa in eligendo de 'empresari cedent
per no haver seleccionat diligentment el treballador que havia de realitzar la tasca
o servei per l'altre empresari. Lesmentada STS 9.72001 detalla les infraccions que
podrien determinar la responsabilitat de 'empresa cedent, en el cas que no exercis
tasques de direcci6 i vigilancia sobre el treballador:

“La responsabilidad de Estibarna [empresa cedent] frente a Terminal de Contenedores
[empresa cedida] habrd de fundarse en su incumplimiento, si lo hubo, de la obligacion
de formacion y preparacion de los trabajadores de su plantilla, que ha de cederlos ins-
truidos a las empresas que los necesiten obligatoriamente” [...[. Sin embargo, Estibarna
carecia de las facultades de direccion y control de la actividad a desempefiar por el tra-
bajador. De acuerdo con las disposiciones legales sobre estas sociedades (...), su mision
se limita, en los aspectos que aqui interesan, a proporcionar personal a las empresas es-
tibadoras o desestibadoras que lo necesitan en el desarrollo de su actividad, que se reali-
za, sobre el personal susodicho, bajo la direccién y control de las mismas”.

També es va decantar per la responsabilitat solidaria la STS 12.12.1988 [R]
1988\9427], relativa al propietari d’'una finca agricola que, per a realitzar tasques

62 Soluci6 que es troba, per exemple, en les SSTS 28.2.1983 [R] 1983\1083]; 20.5.1986 [R]
1986\2772]; 12.12.1988 [R] 1988\9427]; STS 9.7.2001 [R] 2001\5001]. En la doctrina, defensa aquesta
posicié Pedro Zelaya Etchegaray, La responsabilidad civil del empresario, Pamplona, Aranzadi, 1995, p.
315.



| 18| Criteris per a una regulacié de la responsabilitat de l'empresari al Llibre VIe del CCCat

de recol-leccid, va arrendar una maquina de segar propietat d'un dels demandats i
conduida per un treballador, també demandat. Mentre es duien a terme les tasques
de recol -leccid, va saltar una guspira, que va provocar un incendi i va cremar la co-
llita de blat de la finca veina. La companyia asseguradora dels propietaris veins,
una vegada satisfeta la indemnitzacid, es va subrogar en les accions dels assegurats
i va interposar demanda contra el propietari de la finca que havia arrendat la ma-
quina recol -lectora, el propietari de la maquina i contra el conductor. El Tribunal
Suprem va confirmar les senténcies d’instancia i va condemnar a tots els deman-
dats a respondre solidariament pels danys i perjudicis causats. La senteéncia es plan-
tejava el fonament de la responsabilitat del propietari de la finca que havia encar-
regat les tasques de recol-leccid, el qual al-legava que el conductor de la maquina
no era auxiliar seu i que, per tant, no havia de respondre en base a ’Art. 1903.1V
CC. No obstant, el Tribunal Suprem va rebutjar aquesta al-legacid, en considerar
que no constava “que los trabajos de recoleccién se verificaran con plena autono-
mia e independencia del duefio de la finca”, a banda del fet que també podria apre-
ciar-se la seva responsabilitat per culpa propia (ex Art. 1902 CC), en no haver adop-
tat les mesures necessaries en la propia finca, dirigides a impedir 'extensié d'un
previsible risc d’'incendi”.

En el context comparat, la regla de la solidaritat entre empresari cedent i el cedit és
minoritaria®3. També és molt excepcional la solucié que atribueix automaticament
la responsabilitat a 'empresari cedit®. En canvi, el criteri dominant es decanta per
examinar les circumstancies concurrents en el cas i atribuir la responsabilitat a
aquell que exercia el poder real d‘instruir i de controlar efectivament P’actuacié del

63 Aixi ho exposa Galand-Carval Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others, a. Spi-
er (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 303, que esmenta al-
guns estats nord-americans, Paisos Baixos, tot i que amb excepcions, i també en algun cas, Espanya.
Per a les especifiques referéncies nord-americanes, es pot veure Dobbs, The Law of Torts, pp. 930-931
iles senteéncies que alla s’esmenten.

64 Es tracta de la solucié que, excepcionalment, adopten alguns tribunals nord-americans, en Pambit
de la responsabilitat medica i hospitalaria, en el context de 'anomenada “doctrina del capita del vai-
xell” (the captain of the ship doctrine). D’acord amb aquesta solucid, quan un ATS o metge resident
contractat per un hospital és cedit a un cirurgia independent per tal que l’assisteixi en una interven-
cid, si el treballador negligentment danya al pacient, la responsabilitat vicaria recau de forma auto-
matica sobre el cirurgia, en la mesura que aquest tenia la condici6 de “capita del vaixell” durant la
intervencid; és a dir, era qui exercia el control sobre lactivitat del treballador. Aquesta doctrina ha
estat criticada perque, en operar automaticament, no valora en cada cas concret si, d’acord amb les
circumstancies concurrents, el control 'exercia efectivament el cirurgia cedit o ’hospital cedent
(Dobbs, The Law of Torts, cit., pp. 931-932).
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treballador®. Els factors rellevants per a resoldre aquesta qiiestié poden tenir na-
turalesa molt diversa. Aixi, en el dret angloamerica s’ha tingut en compte, entre
d’altres, circumstancies com ara quin dels dos empresaris retribuia al treballador;
quin retenia la facultat d’acomiadar-lo; quin dels empresaris seguia realitzant les
aportacions a la Seguretat Social i satisfent altres tipus de taxes o impostos; la du-
rada del contracte amb 'empresa cedent (temporal o indefinit); la durada del ser-
vei en 'empresa cedida; el material i el tipus de maquinaria utilitzada, aixi com si
els aportaven Pempresari cedent o el cedit, etc®. En la jurisprudéncia anglesa, un
factor que s’ha considerat determinant es refereix a quin dels empresaris tenia la
capacitat d’indicar al treballador no només les tasques havia de realitzar, sin6 —de
manera més especifica— com les havia de dur a terme. En aquest darrer cas, no se-
ria tant la capacitat d’instruir i controlar la tasca concreta a realitzar com, sobretot,
el metode per a donar-li compliment, ’element que determinaria la condici6 de
principal als efectes de considerar-lo responsable vicari®’. Per a facilitar la tasca
provatoria, alguns ordenaments juridics, com ’anglés, presumeixen iuris tantum la
responsabilitat de Pempresari cedent, llevat que aquest demostri que va transmetre
al cessionari el control efectiu sobre del treballador®s.

Amb tota probabilitat, el criteri més adequat és aquell que busca, en cada cas, quin
dels empresaris exercia el poder real sobre el treballador cedit. Aixo implica valorar
les circumstancies concorrents en cada cas, sense que es pugui avangar, a priori,
una soluci6 definitiva. Els factors que s’acaben d’esmentar constitueixen bons indi-
cadors al respecte, i no han d’impedir que, si aixi es desprén de la valoracié feta,
ambdds empresaris puguin acabar essent considerats corresponsables solidaris. En
canvi, no sembla que la practica jurisprudencial espanyola posi de manifest una
necessitat especial que justifiqui alterar les regles generals de la prova, mitjancant
una presumpci6 semblant a la desenvolupada per la jurisprudeéncia anglesa.

65 Galand-Carval Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others, a Spier (Ed.), Unifica-
tion of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 303; von Bar, The Common european
Law of Torts, vol. 1, cit., nim. 192, p. 210. En el dret nord-america, Comment d.(2) a Art. 7.03 Resta-
tement of the Law Third. Agency; cit., p. 154.

66 Entre d’altres, Comment d.(2) aPArt. 703 Restatement of the Law Third. Agency; cit., p. 154; Dobbs,
The Law of Torts, cit., p. 917; Rogers, Winfield & Jolowicz On Tort, 16th., cit., p. 711.

67 Rogers, Winfield & Jolowicz On Tort, 16th., cit., p. 711, amb referéncies jurisprudencials.

68 Horton Rogers, Liability for Damage Caused by Others under English Law, a Spier (Ed.), Unification
of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 71. A diferéncia de l'anterior Restatement
(Second) of Agency nord-america (Com. b a 'Art. 227), que contemplava una presumpcié semblant,
Pactual Art. 703 Restatement (Third) of Agency (Comentari d(2)) no la contempla.



| 20| Criteris per a una regulacié de la responsabilitat de 'empresari al Llibre Ve del CCCat

2.3 El cas del contractista independent

La soluci6 majoritaria en el context europeu exclou la responsabilitat del comitent
pels danys causats pel contractista independent®’. La raé basica es troba en el fet
que la relacié que lliga a un i altre no genera el vincle de supra i subordinaci6 que
determina l'aplicacié del regim de responsabilitat vicaria entre principal i auxili-
ar.”0 Ni el contractista independent és un auxiliar del comitent, ni aquest pot ésser
considerat principal si no exerceix la direccid, la instruccié o el control sobre
Pactuaci6 del contractista, malgrat que aquest pugui actuar en interes del primer.

Aquesta solucié majoritaria compta amb dues excepcions a Europa: els Paisos Bai-
xos 1 Polonia. El Codi Civil holandes regula la responsabilitat pels fets del “contrac-
tista independent” (entes en sentit ampli) en dos preceptes diferents, 'un referit als
qui anomena “no auxiliars” (Art. 6:171 BW), i laltre relatiu als “representants”
(Art. 6:172 BW). En el primer cas, s’estableix que si un no-auxiliar actua en el marc
de Pactivitat negocial d’un altre, aquest ultim és responsable civil pels il -licits co-
mesos pel no-auxiliar en 'exercici d’aquella activitat, sempre que existeixi una
connexi6 suficient entre 'actuacié del contractista independent i els negocis o pro-
fessié de qui el contracta. El comitent respon encara que provi que el no-auxiliar va
incomplir les seves ordres’!. Per la seva part, l'Art. 6:172 BW disposa que el repre-
sentat respon pels actes il - licits que cometi el representant en el marc del poder de
representacié’2. En el cas de ’Art. 429 del Codi Civil de Polonia, també s’estableix
la responsabilitat del comitent pels danys causats per 'actuacié del contractista in-
dependent en el compliment de les tasques encomanades. El regim vigent a Polo-
nia, pero, permet al comitent exonerar-se si prova que va actuar diligentment en la
seleccid del contractista, o bé que havia confiat la tasca a una persona o empresa
que acostuma a realitzar aquest tipus de tasques professionalment”3.

No obstant aquestes dues excepcions, sembla que excloure I'aplicaci6 del regim de
responsabilitat vicaria als danys causats pel contractista independent és la posicié

69 Vegeu von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., nim. 200, p. 216; Galand-Carval,
Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others, a Spier (Ed.), Unification of Tort Law:
Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 306. Especificament, pel dret angles, Weir, An Introduc-
tion to Tort Law, 2nd, cit., p. 107

70 Olivier Moréteau, Comentarios al Art. 6:102 PETL, en European Group on Tort Law, Principios de
Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., num. 9, p. 163.

71 Matthias Haentjens / Edgar du Perron, Liability for Damage Caused by Others under Dutch Law, a
Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 179.

72 Haentjens / du Perron, Liability for Damage Caused by Others under Dutch Law, a Spier (Ed.), Uni-
fication of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 180.

73 Miroslaw Nesterowicz / Ewa Baginska, Liability for Damage Caused by Others under Polish Law, a
Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 193.
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més coherent amb els arguments que s’han desenvolupat abans en configurar el
vincle de dependéncia. La relacié entre el comitent i el contractista independent no
és de subordinaci6, siné d’igualtat: en complir encarrec o gestié6 encomanada, el
contractista independent pren les seves propies decisions i actua de manera auto-
noma, d’acord amb el seu propi criteri. I quan no és aixi, deixa de ser “indepen-
dent”.

Lexoneracié del comitent és, també, la solucié que proposen els treballs per a
Paproximacié del dret europeu de la responsabilitat civil. Aixi, PArt. 6:102 dels
PETL conté una disposici6 especifica que s’ocupa de la qiiesti6 i assenyala que “el
contractista independent no es considera auxiliar als efectes d’aquest article”. Se-
gons lexplicacié que els comentaris donen de la regla, “semblaria injust imposar
responsabilitat al demandat quan aquest no té cap tipus de control sobre I'agent
que es comporta de manera il-licita ni sobre la manera en qué aquest executa els
seus treballs”74. Per la seva banda, tot i que el text de I'art. VI.3:201 DCFR no s’hi
refereix expressament, el comentari nim. 7 al precepte assenyala que “de confor-
mitat amb els ordenaments juridics de quasi tots els estats membres, el precepte no
estableix cap responsabilitat pels (sub-)contractistes independents i els seus opera-
ris””>. Aquest plantejament encaixa amb la posici6 de la jurisprudéncia espanyola
al respecte, que de forma reiterada rebutja fer respondre al comitent pels danys
causats pel contractista independent, declarant que la responsabilitat ha de recau-
re exclusivament sobre el “contratista independiente, siempre que dicho contrato
no sea determinante de una relacién de subordinacién o dependencia entre la em-
presa promotora y la contratista” (SSTS 8.5.1999 [R] 1999\3101]; 1.10.2008 [R]
2009\134]).

Qiiesti6 diferent és que el comitent pugui acabar responent amb base a d’altres
possibles fonaments de la responsabilitat. Aixi, en alguns paisos, com els Estats
Units o el Regne Unit, s’han desenvolupat els anomenats “deures no delegables”
(non-delegable duties), que sorgeixen quan, en relacié a determinades situacions i
activitats, es considera que el comitent ha de suportar els riscos que en deriven,
sense que es pugui exonerar pel simple fet d’haver designat un contractista inde-
pendent per a realitzar-les, ni tampoc provant que I’havia seleccionat de forma dili-
gent’6. Aix0 succeeix només en relacié a determinades activitats establertes en lleis
especials o identificades per la jurisprudencia, com és el cas de la realitzaci6
d’obres publiques en carreteres; realitzacié d’obres en una finca veina que causen

74 Olivier Moréteau, Comentarios al Art. 6:102 PETL, en European Group on Tort Law, Principios de
Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., num. 9, p. 163.

75 Study Group on a European Civil Code, Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to
Another, cit., Com. Art. VI 3:201, ndm. 7, p. 634.

76 Rogers, Winfield & Jolowicz On Tort, 16th., cit., pp. 729 i ss;
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danys en Pestructura de la finca adjacent; deures que té 'ocupant d'una finca en
relacié a visitants legitims; danys causats amb motiu de la realitzacié d’activitats
especialment perilloses; o activitats que estan subjectes a un regim de responsabili-
tat objectiva’’.

Al nostre ordenament juridic —com ocorre en l'alemany’8— també s’ha admes la
possibilitat de fer respondre el comitent que actua a través de contractistes inde-
pendents quan es demostra la seva negligéncia en la seleccié d’aquests darrers, o bé
quan les circumstancies del cas fan prova de 'incompliment de certs deures resi-
duals que sempre recauen sobre el comitent en relaci6 a la vigilancia de 'actuaci6
del contractista. Es tracta, pero, d'un deure de vigilancia general, que no té res a
veure amb el més especific que deriva d’'una eventual relaci6 de dependencia. Per
aquesta rad, en aquests casos, el titol d'imputacié de la responsabilitat del comitent
no és el relatiu a la responsabilitat per fet ali¢ o a la responsabilitat vicaria —falta el
requisit de la relacié de supra i subordinacié— siné el que deriva de la infraccié del
deure general de diligencia de P'art. 1902 CC. Com s’ha reconegut en la doctrina es-
panyola’? i en la jurisprudeéncia recent del propi Tribunal Suprem?, fora del siste-
ma de responsabilitat per fet alie, existeixen certs deures de diligencia dels quals no
es pot sostreure qui encarrega una gestié a un altre, encara que no existeixi relaci6
de dependencia. El seu compliment forma part del deure general de diligencia pre-
vist en ’Art. 1902 CC. Justament per aquesta rad, quan el comitent respon amb ba-
se en aquest fonament, la seva responsabilitat és per fet propi, i no pas perque se li
traslladi o “comuniqui” una responsabilitat basada en la conducta negligent del
contractista, que és el tret que defineix la responsabilitat vicaria.

77 Per un llistat exemplificatiu (perqué molts supdsits sén de creacié jurisprudencial i no es tracta de
grups de casos tancats), pot veure’s, Alastair Mullis / Ken Oliphant, Torts, 3th., Hampshire¥New York,
2003, pp. 351-352; John Hodgson / John Lewthwaite, Tort Law, Oxford, Oxford University Press, 2004,
pp. 5-7; Sam Blay / Andrew Gibson / Bernardette Richards, Torts Law in Principle, 4th., Sydney,
Thomson, 2005. Als EUA, Dobbs, The Law of Torts, cit., p. 920.

78 Pel dret alemany, vegeu Gerhard Wagner, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band. 5: Schuldrecht. Besonderer Teil II1, 4. Aufl., Miinchen, Beck, 2004, Rdn. 12, p. 2007; Hein Kotz /
Gerhard Wagner, Delikstrecht, Neunte Aufl. Neuwied und Kriftel, Luchterhand, 2001, Rdn. 274, p.
110.

79 José M® Miquel Gonzélez, Observaciones en torno a la responsabilidad extracontractual por el hecho
de un contratante independiente, ADC 1983/1I1I, pp. 1506 i ss; Barcel6 Doménech, Responsabilidad ex-
tracontractual del empresario por actividades de sus dependientes, cit., p. 239; Miquel Martin-Casals /
Josep Solé Feliu, Comentario a la STS de 18 de julio de 2005 (R] 2005, 9251], a CCJC Octu-
bre/Desembre 2006, ntim. 72, pp. 1275 i ss.

80 SSTS 18.72005 [R] 2005\9251]; 3.4.2006 [R] 2006\1871]; 1.10.2008 [R] 2009\134].
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3. Lactuacié dins Pambit de les funcions encomanades

3.1 El criteri general

Un requisit comdu als regims de responsabilitat vicaria és que I'actuacié de auxiliar
es dugui a terme “en l'exercici de les funcions” (Art. 6:102 PETL) o “en el curs del
treball o del vincle” (Art. VI 3:201 DCFR)®1. Segons explica el Restatement (Third) of
Agency nord-america, aquest requisit es justifica pel fet que quan l'auxiliar actua
fora de 'exercici de les funcions, el principal no pot controlar la seva actuacié i, per
tant, imposar-li responsabilitat no li generaria cap incentiu per adoptar mesures de
prevencié del danys2.

La principal dificultat d’aquest requisit rau en el grau de connexié que ha d’existir
entre la conducta de 'auxiliar i les tasques assignades®3. Segons van Gerven, aques-
ta qiiesti6 es pot resoldre des de tres perspectives possibles.

La primera d’elles és la més estricta i considera que l'auxiliar actua fora de les fun-
cions encomanades (en conseqiiéncia, el principal no respon) des del mateix mo-
ment en que duu a terme alguna actuaci6 prohibida pel principal o actua en contra
dels seus interessos. Es probable que aquesta perspectiva, que constitueix un bon
punt de partida per afrontar la qliestid, sigui massa limitada en la practica, com ho
prova el fet que tots els ordenaments juridics hagin adoptat enfocaments més am-
plis, que els porten a declarar la responsabilitat del principal per actes que els auxi-
liars realitzen en contra dels seus interessos o en infraccié d’alguna de les prohibi-
cions que els han estat imposades.

Un segon model, seguit per ordenaments com Anglaterra, Alemanya o Suissa, con-
sidera que l'element determinant de la responsabilitat del principal es troba en
Pactuacié dins 'ambit objectiu de les funcions. A diferéncia de 'enfocament ante-
rior, aquesta actuacié no només té lloc quan 'auxiliar acompleix les tasques expres-
sament assenyalades pel principal o quan actua en interes d’aquest, siné també
quan, per exemple, executa les tasques encomanades de forma inapropiada (per-

81 Les expressions en els drets nacionals son diverses. Aixi, per exemple, PArt. 1384(5) Code Civil usa
Pexpressié “dans les fonctions auxquelles ils les ont employés” (ideéntica expressié que utilitza IArt.
1386(10) del recent Projecte de reforma); el § 831(1) BGB es refereix a “in Ausfiihrung des Verric-
htung” (“en Pexecuci6 de lactivitat”) ; la jurisprudeéncia i la doctrina angleses requereixen que el
dany sigui causat “in the course of employment” (Horton Rogers, Liability for Damage Caused by Ot-
hers under English Law, a Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others,
cit., p. 69), mentre que a Italia, I'Art. 2049 Codice parla de qui ocasiona danys a un altre
“nell’esercizio delle incombenze a cui sono adibiti”.

82 American Law Institute, Restatement (Third) of Agency, Comment b) a ’Art. 7.07 cit., p. 200.

83 van Gerven / Lever / Larouche, Cases, Materials and Text on National, Supranational and Internati-
onal Tort Law, cit., p. 531.
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queé no segueix estrictament les instruccions que se li han donat8%), quan incom-
pleix alguna prohibicié, o quan la seva actuacié perjudica els interessos del princi-
pal®>. En aquest sentit, s’afirma que complir malament una tasca, o complir-la de
forma contraria a les indicacions del principal és també una forma d’executar les
tasques assignades®®.

Certament, aquestes orientacions sén molt generiques, i un dels principals incon-
venients d’aquest segon grup d’ordenaments rau en les dificultats per delimitar
Pabast de I'actuacié “en 'ambit de les funcions encomanades”. Aixi, d'una banda,
aquests sistemes consideren que haurien d’entrar “dins 'ambit de les funcions”
aquells danys que son la manifestacié tipica de riscos “suficientment inherents” o
“caracteristics” de P'activitat de 'empresari, encara que 'auxiliar hagi contravingut
alguna de les indicacions rebudes8’. D’una altra banda, pero, solen excloure la res-
ponsabilitat del principal en els casos d’actuacié de 'auxiliar “en ocasié de les fun-
cions encomanades”, en considerar que la connexi6 entre Pactuacié de l'auxiliar i
les tasques assignades és massa distant (ausserer Zusammenhang)38.

84 Com pot ser el cas, per exemple, del conductor d’un camié de transport que segueix una ruta dife-
rent d’aquella que li ha estat indicada o autoritzada pel principal.

85 En el cas angles Century Insurance Co. Lid. v. Northern Ireland Road Transport Board ([1942] A.C.
509, el conductor d’'un camié de transport de petroli estava descarregant el seu contingut en un tanc
que es trobava al garatge del demandant. En un moment durant Poperacié de descarrega va encen-
dre una cigarreta i va llencar el llumi a terra, provocant una explosié que va danyar les instal -lacions
del demandant. La House of Lords va entendre que el treballador actuava en el marc de les funcions
encomanades i va apreciar la responsabilitat vicaria de I'empresari (Rogers, Winfield & Jolowicz On
Tort, 16th., cit., p. 715; van Gerven / Lever / Larouche, Cases, Materials and Text on National, Suprana-
tional and International Tort Law, cit., p. 532).

86 E] comentari c) a PArt. 707 Restatement (Third) of Agency nord-america, il - lustra bé aquesta posi-
ci6: “La conducta d’un auxiliar es troba dins 'ambit de les funcions quan constitueix el compliment
de la tasca assignada pel principal. El fet que 'auxiliar desenvolupi la tasca negligentment no permet
considerar la conducta de lauxiliar fora de ’ambit de les funcions, ni tampoc el fet que lauxiliar co-
meti un error en desenvolupar la tasca. Semblantment, actuacié no cau fora de 'ambit de les funci-
ons simplement perque un auxiliar no segueixi les instruccions del principal” (American Law Institu-
te, Restatement of the Law Third. Agency; cit., Comm. c), Art. 707, p. 203).

87 Rogers, Winfield & Jolowicz On Tort, 16th., cit., p. 712.

88 Aixi, per exemple, en un cas suis, el treballador d’un pintor que havia estat contractat per pintar la
cuina d’'una casa va abusar sexualment de la criada domestica que hi treballava. El tribunal suis va
exonerar el principal en considerar que lauxiliar havia actuat, no en execucié de les funcions enco-
manades, sind sols “en ocasié” d’aquelles, i que aixd quedava fora del régim de responsabilitat del
principal per fets dels auxiliars (vegeu, Widmer, Liability for Damage Caused by Others under Swiss
Law, a Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 270). Vegeu,
també, el comentari b) a I'Art. 707 Restatement (Third) of Agency (American Law Institute, Restate-
ment of The Law Third. Agency, cit., Comm. b) Art. 707 pp. 202-203).
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Lactuacié “en ocasié de les funcions” és, precisament, el factor que diferencia
aquest segon grup d’ordenaments d’aquells que integren el tercer model, molt més
flexible, del qual formen part Franca, Italia o Espanya. Aquests ordenaments con-
sideren que per fer respondre el principal pot ésser suficient l'existencia d'una
simple connexié objectiva entre 'auxiliar i la tasca encomanada. En conseqiiencia,
no exclouen la responsabilitat del principal quan l'auxiliar actua fora de les estric-
tes funcions encomanades, perd “en ocasié d’aquestes”. Per aquesta raé, la res-
ponsabilitat del principal no ha de quedar exclosa pel simple fet que I'actuacié de
Pauxiliar hagi tingut lloc fora de l'horari de treball, fora de les instal-lacions del
principal, pel fet de desobeir una ordre o una prohibici6 del principal, etc.?* En
particular, la propia jurisprudeéncia espanyola ofereix un ventall de casos en que,
produint-se 'actuacié de l'auxiliar fora de I’horari de treball i desobeint ordres del
principal, s'aprecia la responsabilitat d’aquest, i a la inversa’l. Entre d’altres i, en
relacié amb I'Art. 1903.1V CC, la STS 14.5.2010 [Id Cendoj 28079110012010100271]
ha declarat que “los dafios susceptibles de generar una responsabilidad civil no se
han de producir necesariamente dentro del ambito espacial concreto y delimitado
del empleador, sino también en lugares donde se proyecten los deberes de vigilan-
cia y atencion”.

De fet, en relacié amb aquesta darrera qiiesti6 s’ha produit una evolucié d’aquells
ordenaments originariament més restrictius cap a posicions més flexibles. Als Es-
tats Units, per exemple, mentre que el Restatement (Second) of Agency limitava la
responsabilitat del principal als casos en que la conducta de lauxiliar “tenia lloc ba-
sicament en l'horari autoritzat i dins dels limits espaials” (antic Art. 228(1)(b)),
Pactual art. 708 del nou Restatement (Third) reconeix que “un auxiliar pot actuar
dins 'ambit de les funcions encomanades tot i desenvolupar la seva activitat fora
de l’horari de treball o gestionar els afers del principal en un lloc diferents de les
instal -lacions de 'empresa”, amb I'argument que es tracta del criteri que millor

89 Per Franca, vegi’s van Dam, European Tort Law, cit., n. 1607, p. 462; Galand-Carval, Liability for
Damage Caused by Others under French Law, a Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Dama-
ge Caused by Others, cit., p. 94. Respecte d’Espanya, Martin-Casals/Solé Feliu, Liability for Damage
Caused by Others under Spanish Law, a Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Cau-
sed by Others, cit., p. 243.

90 Pel dret espanyol, Izquierdo Tolsada, Sistema de responsabilidad civil, contractual y extracontractual,
cit., pp. 271-272. Pel dret frances, Viney / Jourdain, Les conditions de la responsabilité, a Ghestin (Dir.),
Traité de Droit Civil, 3eme., cit., , n. 799 i ss, pp. 995 i ss.

91 Una analisi exhaustiva de la casuistica jurisprudencial es pot veure a Zelaya Etchegaray, La respon-
sabilidad civil del empresario, cit., p. 439 a 552. Tot i que la monografia és publicada any 1995, enca-
ra és de gran utilitat per a identificar els grups de casos i la seva problematica.
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respon a les circumstancies en que molts auxiliars desenvolupen actualment la se-
va activitat professional?2.

En darrer terme, sembla clar que la responsabilitat del principal s’ha d’excloure en
tots aquells casos en que 'actuacié danyosa de Iauxiliar té lloc en un context estric-
tament personal o amb finalitats exclusivament particulars: allo que faci un auxili-
ar en el marc de la seva vida personal o familiar no ha d’afectar aquells que, en un
context diferent com el professional o "empresarial, actuen com a principals seus®3.
Per aquesta raé, la STS 6.5.2009 [R] 2009\2914] va excloure la responsabilitat de
Telefonica pels danys causats per un seu empleat amb el cotxe de la companyia,
mentre transportava la seva familia amb finalitats particulars, fora de les hores de
treball i amb plena desvinculacié de les funcions que desenvolupava en
I'empresa’. La mateixa idea pot explicar el resultat exoneratori a qué va arribar la
STS 10.10.2007 [R] 2007\6813], en relacié als danys causats per 1'agressié d’'un ju-
gador de basquet del “Club de Baloncesto Breogan” al porter d’un hotel, en el qual
s’havia allotjat el jugador juntament amb la resta de equip. Lagressié es va produir
quan, després d’haver-se disputat el partit, el jugador abandonava I’hotel amb un
taxi al marge de Pestructura organitzativa del club. Seguint les indicacions del cap
de recepci6 de I'hotel, el porter es va dirigir al taxista per a demanar-li que no mar-
xés, ates que el jugador tenia pendent ’abonament de la factura del telefon de
I’habitacié. En aquest precis moment, el jugador li va clavar dos cops de puny i el va
colpejar amb una pedra al cap. Interposada demanda de responsabilitat civil contra
el jugador i el club de basquet, el Jutjat de Primera Instancia i ’Audiéncia Provinci-
al varen condemnar-los solidariament a indemnitzar al demandant, el primer per
culpa propia (Art. 1902 CC) i el segon per la regla de I'Art. 1903.IV CC. Interposat
recurs de cassaci6 pel club esportiu, el Tribunal Suprem va cassar la senténcia
d’instancia i va absoldre el club. En opinié del Tribunal, Pactuacié del jugador
s’havia desenvolupat fora del marc de les funcions per les quals fou contractat.
Després de reconeixer que la vinculacié professional d’'un esportista amb el seu

92 American Law Institute, Restatement of the Law Third. Agency, vol. 2, cit., Art. 707, comm. b, p. 201.
93 Aix{, von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., num. 202, p. 218.

94 De forma encertada, el Tribunal Suprem assenyala que “el conductor accidentado utilizaba el ve-
hiculo de su propiedad para uso particular, fuera de las horas de trabajo, contraviniendo la prohibi-
cién que le imponia la empresa”, per la qual cosa la seva actuacié constituia “un acto individual com-
pletamente desvinculado de la Empresa con la que estaba ligado laboralmente, desde la idea de que
toda responsabilidad ha de conectarse con el servicio asignado al autor directo y que la conducta ne-
gligente del empleado se debe producir en el 4&mbito propio de la actividad empresarial quedando
fuera de la misma los supuestos en que los comportamientos o conductas del agente se sitGan de
manera totalmente ajena a la relacién que lo liga con el principal, pues el hilo de la dependencia per-
sonal no puede justificar un vinculo de responsabilidad si los actos del sujeto no guardan conexién
alguna con la funcién o servicio encomendado”.
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club pot anar més enlla de I'exercici estricte de I’activitat esportiva, abastant aspec-
tes tals com “el lloc de residéncia o d’estada, o la forma de trasllat als diferents llocs
on es duen a terme els esdeveniments esportius”, el Tribunal Suprem descarta que
aquesta vinculacié es donés en el cas concret, atés que lactuacié danyosa es va
produir en el moment en que el jugador “abandonaba el hotel (...) en un taxi, solo,
y sin que conste que el traslado se realizaba en el marco de la organizacién y bajo la
supervision del Club”. En particular, PAlt Tribunal declara que “a los efectos de la
responsabilidad civil por hecho ajeno, la referencia al sometimiento a la disciplina
del Club ha de entenderse com la sumisién a la organizacién de la entidad, a las 6r-
denes y a las directrices impartidas en el desarrollo de la actividad que le es propia
y para la mejor consecucion de los fines anudados a la misma; quedan fuera, por
tanto, los comportamientos o conductas del agente que se realizan con total inde-
pendencia de la estructura organizativa del Club, al margen del 4&mbito de organi-
zacion, de decision y, subsiguientemente, de control del mismo, y con absoluta des-
conexioén con sus actividades, o con las funciones encomendadas a su dependien-
dependiente”.

3.2 La responsabilitat del principal pels danys causats per actes
intencionals i conductes delictives dels auxiliars

El cas dels danys causats de forma intencional o mitjancant una conducta constitu-
tiva de delicte o falta constitueix una de les pedres de toc de 'abast del requisit re-
latiu a 'ambit de les funcions encomanades als diferents ordenaments juridics.

Lenfocament frances considera aplicable, d’entrada, la regla de 'Art. 1384(5) Code
Civil, i admet la responsabilitat del principal pels delictes comesos pels seus auxili-
ars. Aixi, per exemple, en la sentencia de la Cour de cassation (civ) 2, 22 May 1995,
es plantejava el cas d’'una demanda interposada contra una empresa de neteja que
fou contractada per efectuar tasques de neteja en una joieria. Lempresa prestava
els seus serveis a través d'un auxiliar el qual, mentre executava les tasques enco-
manades, va robar diversos objectes de la joieria. La Cour de cassation va admetre la
responsabilitat del principal, tot declarant que “no actua fora de les seves funcions
Pauxiliar d’'una empresa de neteja que comet un robatori en els locals d’una joieria
que empresa havia rebut 'encarrec de netejar, en la mesura que ha actuat en el
lloc on es desenvolupava el seu treball, durant el temps i en ocasié d’aquell”. Al
dret espanyol, seria més que probable I'aplicaci6 del regim de responsabilitat objec-
tiva i subsidiaria del principal pels fets constitutius de delicte o falta comesos pels
seus dependents (Art. 120.4 CP), que la jurisprudeéncia interpreta de manera am-
plia. Tal i com ja assenyalava la STS, 2% 13.10.1993 [R] 1993\7377], el régim de res-
ponsabilitat civil del principal en el Codi Penal s’'interpreta per la jurisprudéncia
“de forma cada vez mas abierta y flexible”, considerant responsable al titular d’'una
“empresa o titular de un negocio o de cualquier actividad, objeto o asunto, cuando
alguien, en cierto modo dependiente y actuando en el &mbito de tal actividad u ob-
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jeto, aun con extralimitaciones, comete una infraccién penal productora de un da-
o que ha de repararse”. Més enlla de les conductes constitutives de delicte, la STS
14.5.2010 [JUR 2010\182282] reconeix que la conducta intencional d’un auxiliar no
exclou automaticament la responsabilitat del principal.

Enfront d’aquest plantejament, d’altres ordenaments juridics, com l'anglés o
l’alemany, adopten una perspectiva restrictiva. D’entrada, aquests ordenaments re-
butgen que lactuacié dolosa o constitutiva de delicte d’'un auxiliar caigui dins
I'ambit de les funcions encomanades. Aixi, en la senténcia Heasmans v. Clarity Cle-
aning®, el treballador d’'una empresa de neteja contractada pel demandant, havia
utilitzat el telefon d’aquest per fer trucades de llarga distancia i parlar aixi amb els
seus amics. El demandant va interposar demanda de responsabilitat civil contra
Iempresa de neteja, pero el tribunal va rebutjar la seva responsabilitat vicaria en
considerar que, tot i que el treballador havia actuat dins del seu horari laboral, ho
havia fet en interes personal seu?®.

Malgrat aquest plantejament restrictiu d’origen, la jurisprudéncia d’aquests paisos
s’ha vist obligada a admetre una serie d’excepcions i a anar adoptant posicions més
flexibles. Aixi, la senténcia anglesa Morris . CW Martin & Sons Ltd.*” considera que
una d’aquestes excepcions es déna en aquells casos en que el principal confia a
lauxiliar la conservacié i custodia de les coses que han estat objecte de robatori per
lauxiliar. En una linia similar, els tribunals anglesos també declaren la responsabi-
litat vicaria dels titulars de centres d’internament de menors pels abusos sexuals
comesos per treballadors del centre sobre els menors interns. I’ argument fona-
mental el constitueix el fet que el titular del centre havia confiat la cura i les aten-
cions dels menors al treballador i que, en virtut d’aquesta posici6, el treballador
podia influir sobre els menors en benefici propi. Segons 'extinta House of Lords
anglesa, aquesta circumstancia permet apreciar una connexi6 suficientment estre-
ta entre ’ambit de les funcions encomanades i els actes dels auxiliars com per atri-
buir la responsabilitat al principal (entre d’altres, es pot veure, Lister v. Hesley Hall
Ltd. [2001])%8. Per la seva banda, el BGH alemany també ha entes que el delicte de
lauxiliar inicament es pot entendre comes en exercici de les seves funcions si el

95 [1987] IRLR 286 (senténcia citada per Weir, An Introduction to Tort Law, 2“d, cit., p. 109).

96 Com assenyala Weir, el resultat del cas podria haver estat diferent si les trucades s’haguessin fet a
Pempresa principal, amb I'objectiu de demandar més materials de neteja. La intencié de lauxiliar és,
doncs, rellevant per a resoldre la qiiestié (Weir, An Introduction to Tort Law, 2" cit., pp- 109-110).

97 11966] 1 Q.B. 716.

98 [2001] UKHL 22, [2002] 1 A.C. 215. Sobre aquesta jurisprudéncia, es pot veure Panalisi de Peter
Cane, Vicarious Liability for Sexual Abuse, (2000) 116 L. Q. R. 21.
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principal 'havia instruit especificament per adoptar el comportament contrari al
que va desplegar o I’havia advertit contra la comissi6 del delicte?”.

Es probable que aquesta qiiestié no tingui una resposta tnica i que, com en epi-
grafs anteriors, la solucié depengui de les circumstancies concurrents en cada cas.
Els mateixos treballs europeus relatius al dret de la responsabilitat civil sén pru-
dents i eviten donar una resposta concloent, sense excloure, d’entrada, la respon-
sabilitat pel simple fet que el dany ’hagi causat un acte intencional de lauxiliar.
Aixi, els comentaris a ’Art. 6:102 PETL consideren que el mal us del lloc de treball
no és una ra6 que, per si sola, faci caure 'actuaci6 fora de 'ambit de les funcions
“per molt que en alguns casos aix0 pugui constituir una actuacié penalment relle-
vant”. Al mateix temps, assenyalen que “quan existeix autoritzaci6 per part del
principal, se li pot imposar responsabilitat, fins i tot si l'activitat queda fora de
Pexercici de les seves funcions”190. Per la seva banda, el DCFR també considera que
“el dany causat intencionalment pels auxiliars es troba, en principi, inclos en la
responsabilitat” del principal, i que “el dany Gnicament es troba fora del context de
Patribuci6 de responsabilitat (és a dir, tnicament no es realitza en I'exercici de les
funcions), quan lauxiliar persegueix interessos totalment personals en ocasi6
d’aquelles”101,

Sembla, doncs, una solucié plausible no excloure d’entrada una eventual responsa-
bilitat del principal pel simple fet que el dany I’hagi causat la conducta intencional
o una constitutiva de delicte o falta per part de 'auxiliar. Caldra aleshores analitzar
les circumstancies del cas i valorar si els factors que concorren permeten atribuir la
responsabilitat al principal o si, pel contrari, porten a la conclusié que Pactuacié de
Pauxiliar s’ha produit fora i amb total desvinculacié de 'ambit de les funcions en-
comanades. Alguns d’aquest factors —que no sén ni exclusius ni excloents— s’han
assenyalat abans, amb motiu de I'explicacié de les excepcions a que arriba la juris-
prudeéncia anglesa. D’altres es poden trobar en ’esmentada proposta de reforma
del dret frances de la responsabilitat civil o en la propia jurisprudencia espanyola.

Aixi, pot ser rellevant valorar en quina mesura la tasca encomanada o les instrucci-
ons donades pel principal han facilitat o incrementat la probabilitat que 'auxiliar

99 Per les referéncies angleses i alemanyes, vegi’s van Gerven / Lever / Larouche, Cases, Materials and
Text on National, Supranational and International Tort Law, cit., pp. 433-434.

100 European Group on Tort Law, Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., p.
162.

101 Study Group on a European Civil Code, Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to
Another, cit., Com. Art. VI 3:201, ndm. 10, p. 636.
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causi el dany o cometi el delicte causant del dany!%2 com en el cas de la sentencia
anglesa Mattis v. Pollock103: després d’una disputa violenta amb un client, el porter i
vigilant de seguretat d'un conegut nightclub de Londres (el Flamingo) va anar a ca-
sa seva i va tornar al club amb un ganivet, amb el qual va apunyalar un altre client
que es trobava al carrer, en una zona proxima al local. La victima va interposar de-
manda contra el club i el tribunal va considerar que, en la mesura que el porter ha-
via actuat “in the course of his employment”, aix0 generava la responsabilitat vica-
ria del club. Segons el raonament del tribunal, quan hom espera que un auxiliar
actui amb violencia en l'exercici de les seves funcions, s'incrementa la probabilitat
que un acte violent entri dins I'ambit d’aquestes funcions. En el cas, el propietari
del nightclub havia contractat el porter amb I'objectiu de mantenir I'ordre en el lo-
cal, i ’havia estimulat a complir les seves obligacions “de forma agressiva i intimi-
datoria”, per la qual cosa es va considerar que existia una relacié de proximitat su-
ficient entre Pacte del porter i les funcions que li havien estat encomanades!04.

Un altre factor rellevant es troba en l'existéncia d’'un deure especial de custodia,
proteccié o conservaci6 sobre els béns juridics lesionats, que el principal havia tras-
lladat a 'auxiliar. Aix{ succeeix en el cas frances de 'empresa que realitza tasques
de neteja en una joieria, respecte dels objectes de valor que es troben en la joieria,
o bé el cas de les institucions angleses de proteccié de menors, en relacié als me-
nors interns als seus centres.

Lexistencia d'una autoritzacié per part del principal pot ser, també, un criteri que
permeti atribuir la responsabilitat al principal si havia autoritzat a 'auxiliar a actu-
ar fora de les funcions!9, I, a la inversa, 'actuacié de Pauxiliar fora de 'ambit de les
funcions sense autoritzacié del principal sera un factor que ha d’impedir traslladar-
li 1a responsabilitat!%; llevat que alguna altra circumstancia (com podria ser, per
exemple, la doctrina de 'aparenca) permetés atribuir-li la responsabilitat.

Finalment, Paparenca fraudulent d’actuar dins 'ambit de les funcions encomana-
des per un principal juga també un paper rellevant en diversos ordenaments juri-

102 En aquest sentit, Martin-Casals, “La responsabilidad por hecho ajeno en los Principios de Derec-
ho europeo de la responsabilidad civil (PETL)”, a Moreno Martinez (Coord.), La responsabilidad civil
¥ su problematica actual, cit., p. 511; von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., nam. 204,
pp- 219 iss.

103120031 EWCA 887, [2003] 1 WLR 2158.
104 Un bon resum del cas es pot veure a Hodgson / Lewthwate, Tort Law, cit., pp. 17-18.

105 En aquest sentit, per exemple, Moreteau, Comentarios al Art. 6:102 PETL, a European Group on
Tort Law, Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., num. 4, p. 162.

106 Soluci6 recollida en el text de PArt. 1386-10 de la Proposta francesa de reforma del dret de la res-
ponsabilitat civil (Proposition de Loi portant réforme de la responsabilité civile, présentée par M. Lau-
rent Béteille (Senateur). Enregistré a la Présidence du Sénat le 9 juillet 2010, p. 11).
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dics1%7. D’acord amb aquest factor, quan lauxiliar crea de manera fraudulenta la
falsa aparenca que actua en exercici de les funcions encomanades per un principal,
i tercers de bona fe confien en aquesta aparenca, aquell que apareixia com a prin-
cipal podra ser considerat responsable enfront dels tercers pels danys que causi
Pauxiliar. En realitat, la doctrina de Paparenca és un factor important que ha estat
utilitzat en casos d’atribucié de responsabilitat a entitats bancaries o empreses pels
danys derivats de delictes comesos per empleats que falsifiquen documents,
s’apropien de fons que pertanyen a clients, cometen estafes o, en general, destinen
els diners dels clients a finalitats particulars18. En tots aquests casos, perd, la crea-
ci6 de 'aparenca ha de venir complementada pel principi de bona fe en la victima.
D’aquesta forma, no es pot emparar en la situacié d’aparenca aquella victima que
hagués pogut coneixer raonablement que ’agent actuava fora i amb total desvincu-

107 per les referéncies comparades, es pot veure, Galand-Carval, Liability for Damage Caused by Ot-
hers under French Law, a Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others,
cit., p. 303. Al dret nord-america, el Restatement of the Law Third. Agency, conté una disposicié espe-
cifica establint la responsabilitat vicaria del principal pels danys causats a tercers per un auxiliar que
actua, “en aparenca”, dins 'ambit de les funcions. Aix{, I’Art. 708, disposa que “un principal esta sub-
jecte a responsabilitat vicaria per un il-licit comes per un agent en les transaccions i comunicacions
amb tercers per compte o suposadament per compte del principal, quan les accions realitzades per
Pagent amb autoritzacié aparent constitueixen I'il -licit o permeten a 'agent encobrir la seva comis-
si6” (American Law Institute, Restatement of the Law Third. Agency; cit., Art. 708, pp. 2211 ss.)

108 yon Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., nim. 204, pp. 210-221. En la jurisprudén-

cia espanyola, en aquest mateix sentit, poden veure’s, entre d’altres, les SSTS, 2% 21.11.1991 [R]
1991\8442]; 2%, 12.5.1992 [R] 1992\3869].
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laci6 de les funcions encomanades (STS 6.3.2007 [R] 2007\1828])1%. T al contrari,
Paparenca creada per lauxiliar pot portar a la responsabilitat del principal en
aquells casos en que el “tercero confia en la formalidad y en la reputacién negocial
de aquél con quien contrata, y espera razonablemente que éste sea responsable de
la normal ejecucién de lo pactado, bien lo realice personalmente o por medio de
sus auxiliares” (SSTS 22.6.1989 [R] 1989\4776]; 1.3.1990 [R] 1990\1656]; 6.5.2009
[R] 2009\2914]).

4. La culpa de lauxiliar

Tot i que el regim de responsabilitat vicaria comporta I'abséncia de culpa en la
conducta del principal, el régim no es desvincula totalment de la culpa, en la mesu-
ra que el demandant ha de seguir provant la culpa en la conducta de 'auxiliar cau-
sant directe del dany. Des d’aquest punt de vista, es pot afirmar que el principal se-
gueix responent per una conducta culposa, que no és la seva, sin6 la del seu
auxiliar. Dit d’altra forma: la culpa de Pauxiliar es “comunica” al principal i en de-
termina la responsabilitat. Aixi, per exemple, I'Art. 6:102(1) PETL disposa la res-
ponsabilitat del principal en la mesura que els seus auxiliars “hagin violat
lestandard de conducta exigible”. En la mateixa linia, ’Art. VI 3:201(1) DCFR tam-
bé permet estendre la responsabilitat al principal quan l'auxiliar ha causat el dany
“intencionalment o negligentment”, tot i que 'abast de la regla del DCFR és més

109 En aquesta sentencia, relativa a la signatura de conformitat d’uns xecs per part del director d’una
sucursal bancaria contra un compte corrent sense fons, els xecs havien estat lliurats pel propi direc-
tor de la sucursal per a garantir un préstec personal que li havia fet el demandant. El titular del
compte corrent sense fons era el propi director que havia signat la conformitat. Tant bon punt
Pentitat bancaria va tenir coneixement del frau, va informar-ne al demandant, motiu pel qual el TS
considera que no procedeix declarar la responsabilitat de ’entitat bancaria pel fet del seu auxiliar, en
la mesura que el banc havia advertit al demandant que la signatura de conformitat no era acceptada
i que el director s’havia extralimitat en les seves funcions. En opinié de PAlt Tribunal, “debe conside-
rarse que el Banco actué con la diligencia exigible al supervisar la conducta de su empleado e impi-
dié, asi, que se produjeran dafios derivados de la actuacién bancaria aparente, quedando en conse-
cuencia, limitado el problema a las relaciones privadas entre prestamista y prstatario”. Es el cas,
també, de la STS, 22, 28.4.1969 [R] 1969\2457], relativa al delicte d’estafa comes pel treballador d’una
companyia que havia cobrat en benefici propi un xec emes per un client del seu principal. Segons el
Tribunal Suprem, el treballador s’havia extralimitat en les seves funcions, pero el principal no fou
considerat responsable perque la victima havia pogut coneixer de bona fe I'extralimitacié. En opinié
del Tribunal Suprem, la victima “no puede ampararse en una situacién de apariencia juridica, asegu-
rando creer de buena fe, que el delincuente obraba como servidor de la empresa a que estaba liga-
do”. El mateix criteri segueix el Restatement of the Law Third. Agency nord-america (American Law
Institute, Restatement of the Law Third. Agency, cit., Art. 708, Comm. b), p. 225), segons el qual “si el
tercer coneix o podia haver conegut que un agent actuava sense autoritat per dur a terme una de-
terminada actuacié, ’agent no actua amb “autoritat aparent”.
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ampli, en la mesura que la responsabilitat del principal s’estén també als casos en
que lauxiliar “sigui imputable d’altra forma per haver causat el dany”.

La necessitat de provar la culpa de 'auxiliar com a pressuposit del régim de res-
ponsabilitat vicaria planteja diverses qiiestions, algunes de les quals sén ben cone-
gudes per la jurisprudéncia i la doctrina espanyoles que s’han ocupat de I'Art.
1903.1V CC.

4.1 Cal identificar el concret auxiliar que ha causat el dany?

La resposta que sembla més convenient és la que afirma que no cal identificar el
concret auxiliar que ha causat el dany, sin6 que és suficient provar que algun dels
auxiliars, amb la seva actuacié culposa, ha causat el dany, encara que no es pugui
identificar quin d’ells ha estat. Aquesta solucié coincideix amb la posicié dominant
en la major part d’'ordenaments juridics del nostre entorn!10, i és la que adopta el
propi Tribunal Suprem espanyol en la seva jurisprudéncia recent. Aixi, en les SSTS
9.6.1998 [R] 1998\3717] i 11.11.2002 [R] 2002\9640], entre d’altres, ha declarat que
“[E]l articulo 1903 del Cédigo Civil (...) no esta subordinado en su aplicacién a la
previa determinaciéon e individualizacién de un responsable dependiente (...). Su
aplicacién deviene, también, insoslayable cuando de los resultados de la prueba se
desprende que el hecho dafioso se produjo por accién u omisién negligente acaeci-
da en el circulo de actividad de la empresa y por circunstancias que, con criterios
de normalidad y segun las reglas de la experiencia cabe atribuir a empleados o de-
pendientes de la misma, sin que sea condicién necesaria la identificacion de los
concretos sujetos responsables, pues esta exigencia favoreceria la impunidad en
beneficio de las grandes y complejas organizaciones empresariales de nuestro
tiempo y en perjuicio de las victimas”!!1. La mateixa solucié és defensada pels
PETL, que en els comentaris al seu art. 6:102 assenyalen que el precepte utilitza el
plural (“auxiliars”) “per a indicar que no és necessari identificar a 'empleat que in-
dividualment hagi actuat, siné que és suficient amb arribar a establir que era part
del personal al servei de 'empleador”112.

110 Galand-Carval Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others, a. Spier (Ed.), Unifi-
cation of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 303, la qual opina que, en el fons,
aquesta solucié marca un cami clar cap a una auténtica responsabilitat per risc empresarial; von Bar,
The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., nim. 193, pp. 211.

111 En la doctrina, Miquel Martin Casals / Josep Solé Feliu, Comentario al Art. 1903 del Cédigo Civil, a
Andrés Dominguez (Coord.), Comentarios del Cédigo Civil, Valladolid, Lex Nova, 2010, p. 2060.

112 Moreteau, Comentarios al Art. 6:102 PETL, a European Group on Tort Law, Principios de Derecho
Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., num. 6, p. 162.
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4.2 Cal demandar conjuntament al principal i a Vauxiliar?

En la mesura en que els fonaments de la responsabilitat del principal i de auxiliar
s6n propis i autonoms per a cadascun d’ells, no sembla necessari que, per obtenir la
responsabilitat del principal, el perjudicat hagi de demandar també a lauxiliar.
Com reconeixen la major part d’ordenaments juridics europeus, és suficient que la
conducta culposa de l'auxiliar quedi provada incidenter en el procediment seguit en
exclusiva contra el principalll3. Es tracta de la mateixa posicié que sostenen la doc-
trinall4 i la jurisprudénciall® espanyoles en relacié amb PArt. 1903.IV CC. Aixi, en
reiterats dicta, els tribunals espanyols han admes que “la responsabilidad por hecho
ajeno, por culpa «in eligendo» o «in vigilando» no es subsidiaria, sino directa , pu-
diendo dirigirse la accién contra el autor del dafio material y contra el que deba
responder por culpa «in vigilando» o «in eligendo» o solamente contra éste, sin per-
juicio de las posibles reclamaciones posteriores entre ellos” (STS 5.10.1995 [R]
1995\7020]; SAP Las Palmas 28.4.2003 [AC 2003\1779]).

4.3 Lactuacié “no culposa” de Vauxiliar

Per altra part, en la mesura que l'atribucié de la responsabilitat al principal és “per
culpa aliena”, aquest s’ha de poder exonerar si demostra que els seus auxiliars va-
ren complir Pestandard de diligéncia requerit!1®. Sense que aixd impedeixi que el
principal acabi responent en virtut d’altres possibles titols d’atribuci6 de responsa-
bilitat, sempre que s’acompleixin els corresponents pressuposits (com pot ser, per
exemple, la responsabilitat per culpa propia d’acord amb les regles generals de res-
ponsabilitat; o la responsabilitat pels danys causats per la posta en circulaci6 de
productes defectuosos).

Més discutible és la qiiesti6 relativa a si el principal ha de respondre pels danys
causats per la conducta “objectivament negligent” d’'un auxiliar inimputable.
D’entrada, podria semblar justificada una resposta negativall’. No obstant, el fet
que els fonaments de la responsabilitat del principal i de auxiliar siguin autonoms
un de Paltre, i que un dels principals arguments a favor de la responsabilitat vicaria
es trobi en la voluntat de fer suportar les conseqiiéncies negatives d'una activitat a

113 per les referencies, von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., ndm. 193, p. 210.

114 Entre d’altres, Javier Barcelé Doménech, Responsabilidad extracontractual del empresario por acti-
vidades de sus dependientes, Madrid, McGraw-Hill, 1995, p. 336.

115 SSTS 8.5.1991 [R] 1991\3618]; 12.2.1996 [R] 1996\869].

116 Martin-Casals, “La responsabilidad por hecho ajeno en los Principios de Derecho europeo de la
responsabilidad civil (PETL)”, a Moreno Martinez (Coord.), La responsabilidad civil y su problematica
actual, cit., p. 512.

117 posicié que sembla dominant en la jurisprudéncia espanyola (entre d’altres, SSTS 19.6.2000 [R]
2000\5291]; 16.5.2003 [R] 2003\4756]; 21.6.2006 [R] 2006\3080]).
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aquell que se’n beneficia, poden ser també raons a favor de la idea que, com asse-
nyalen els comentaris a PArt. VI 3:201 DCFR, “la incapacitat mental exoneri perso-
nalment lauxiliar (...) perd no al principal” 118,

La major part dels ordenaments juridics que segueixen aquesta posici6!1? la fona-
menten, o bé en les propies disposicions que regulen la responsabilitat per fet alie,
les quals requereixen simplement la conducta “il-licita” (unlawful act) dels auxili-
ars (com és el cas del § 831 BGB; el § 1315 ABGB; els Arts. 6:170.11 6:165.1 BW; Art.
922 Codi Civil Grec); o bé, quan els textos legals no sén clars, perque aquesta és la
interpretacié a que arriben els tribunals (aixi ha succeit, per exemple, a Franga, a
partir d'una interpretacié que integra en la responsabilitat del principal la regla de
PArt. 489.2 CC, que exonera als incapacos de la responsabilitat pels danys causats a
tercers)120,

Al nostre ordenament juridic, aquesta posicié ha estat defensada per un sector de
la doctrinal?l] en opinié de la qual “si el acto dafioso objetivamente negligente es
obra de un inimputable civil, de él puede derivarse perfectamente, si concurren los
demas presupuestos legales, la responsabilidad de padres, tutores, titular del centro
docente o empresario”'22. Un cert recolzament podria trobar-se també en alguna
linia jurisprudencial, que ha declarat que la responsabilitat per fet alie de PArt.
1903.1V CC s’imposa, no tant per 'actuacié culposa, siné “por hecho ilicito ajeno”
(STS 29.10.2002 [R] 2002\9314]).

5. Immunitat de Pauxiliar?

En ocasions, s’ha plantejat si el réegim de responsabilitat del principal per fets dels
auxiliars hauria de contemplar algun tipus d’immunitat d’aquests, semblant al que
existeix en 'ambit de la responsabilitat de les Administracions Pabliques per actes
del personal al seu servei (Art. 154.11 2 Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régi-

118 Study Group on a European Civil Code, Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to
Another, cit., Com. Art. VI 3:201, ndm. 12, p. 637

119 per les referencies, vegeu, von Bar, The Common european Law of Torts, vol. 1, cit., nim. 196, pp.
213.

120 Segons el text de PArt. 489-2 Code Civil, “[Clelui qui a causé un dommage a autrui alors qu'il
était sous 1'empire d'un trouble mental n'en est pas moins obligé a réparation”.

121 gp aquest sentit, F. Pantaleén Prieto, voz “Culpa”, Enciclopedia Juridica Bdsica II, Madrid, Civitas,
1995, p. 5955; Gémez Calle, Los sujetos de la responsabilidad civil, a Reglero Campos (Coord.), Tratado
de Responsabilidad Civil, I, cit., pp. 1022-1024; Martin-Casals / Solé Feliu, Liability for Damage Caused
by Others under Spanish Law, a Spier (Ed.), Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by
Others, cit., p. 246.

122 Gémez Calle, Los sujetos de la responsabilidad civil, a Reglero Campos (Coord.), Tratado de Respon-
sabilidad Civil, I, cit., p. 1024.
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men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun). Si aixi fos, la victima Gnicament podria dirigir la seva demanda contra el
principal, que seria qui canalitzaria la responsabilitat, sens perjudici de I'accié de
repeticié que aquest pogués tenir, una vegada satisfeta la indemnitzacid, contra el
seu auxiliar. En aquest darrer cas, es podria plantejar encara si caldria limitar la re-
petici6 als casos de dol i culpa greu de 'auxiliar (criteri molt més protector per a
lauxiliar) o si, en canvi, s’hauria d’admentre amb caracter general en tots aquells
casos en que 'auxiliar hagués actuat amb simple negligencia.

Lopcié que canalitza la responsabilitat a través del principal i deixa fora auxiliar és
excepcional en el dret comparat. Més enlla del camp de la responsabilitat civil de
les administracions publiques, tnicament la segueixen algunes normes als paisos
escandinaus i als Paisos Baixos!23. En d’altres paisos, com Austria i Belgica, aquesta
opcié queda restringida al camp del dret del treball, amb normes que impedeixen a
Pempresari repetir contra el treballador, llevat que aquest hagi actuat amb dol o
culpa greu. A Franga, en canvi, és la regulaci6 del contracte d’asseguranca la que
impedeix a l'assegurador de 'empresari dirigir-se en via de subrogaci6 contra el
treballador, una vegada ha satisfet la indemnitzaci6124.

La posicié majoritaria en el dret comparat és contraria a generalitzar aquesta regla
a tots els suposits de responsabilitat per fet dels auxiliars. En conseqiieéncia, junta-
ment amb la responsabilitat vicaria del principal ha de ser possible exercitar també
una acci6 de responsabilitat enfront de 'auxiliar, d’acord amb les regles generals de
la responsabilitat civil. Aquesta opcié comporta la possibilitat de demandar-los
conjuntament i, si s’aprecia la responsabilitat d’ambdés, de considerar-los respon-
sables solidaris enfront del perjudicat, tal i com reconeixen la doctrina i la juris-
prudeéncia espanyoles en el context de 'Art. 1903.IV CC. Es tracta també de la solu-
ci6 que proposen el DCFR125 i PArt. 9:101(c) PETL, en coherencia amb la idea que
la responsabilitat vicaria és un regim més pensat per a protegir a les victimes que
als auxiliars.

123 Per les referencies, Martin-Casals, “La responsabilidad por hecho ajeno en los Principios de De-
recho europeo de la responsabilidad civil (PETL)”, a Moreno Martinez (Coord.), La responsabilidad
civil y su problematica actual, cit., p. 513.

124 Galand-Carval, Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others, a. Spier (Ed.), Unifi-
cation of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others, cit., p. 304.

125 Study Group on a European Civil Code, Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to
Another, cit., Com. Art. VI 3:201, nim. 14, p. 638.
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6. Laccié de repeticio

Una vegada el principal ha satisfet la indemnitzacié, la major part d’ordenaments
admeten la possibilitat que aquest exerciti una accié de repeticié contra I'auxiliar,
amb l'objectiu de recuperar aquella part de la indemnitzacié imputable a
lauxiliar26, Aixd succeeix, tant en relaci6 a aquells ordenaments juridics que adop-
ten regims de responsabilitat vicaria, com respecte d’aquells que es mantenen en el
régim tradicional de responsabilitat per culpa presumpta del principall?’.

Contrariament al que s’ha defensat per algun sector doctrinal, la repeticié del prin-
cipal no s’hauria de referir a la totalitat de la indemnitzacié pagadal?’, siné a la
quota de responsabilitat que correspon a l'auxiliar. La responsabilitat vicaria impli-
ca que el principal respon objectivament enfront del perjudicat, pero no és una
propietat d’aquest regim el fet que, una vegada satisfeta la indemnitzaci6, el prin-
cipal recuperi de lauxiliar la totalitat de la quantia pagadal?®. En conseqiiéncia, ai-
xi com les responsabilitats del principal i de Pauxiliar responen a fonaments propis
i autonoms de responsabilitat, també sembla logic que, en la relacié interna, un i
altre segueixin suportant la quota de responsabilitat corresponent a cadascun d’ells

126 Vegeu, Rogers, Comentarios al Art. 9:102 PETL, en European Group on Tort Law, Principios de
Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., num. 7, p. 197

127 Martin-Casals, “La responsabilidad por hecho ajeno en los Principios de Derecho europeo de la
responsabilidad civil (PETL)”, a Moreno Martinez (Coord.), La responsabilidad civil y su problematica
actual, cit., p. 514.

128 En el dret espanyol, alguns autors han proposat aquesta interpretacid, a partir d'una interpreta-
ci6 conjunta dels Arts. 1903.IV i 1904 CC en termes de responsabilitat vicaria. En concret, s’afirma
que quan PArt. 1904 CC disposa que el principal pot repetir “lo que hubiese satisfecho” o “las canti-
dades satisfechas”, estd admetent que el principal pot repetir de auxiliar la totalitat d’alldo que ha-
gués pagat. D’aquesta forma, el principal no estaria satisfent un deute propi, siné alie (el de
Pauxiliar), amb Pobjectiu de cobrir, enfront del perjudicat, I’eventual insolvéncia dels seus auxiliars
(Encarna Roca Trias, «La accién de repeticién prevista en el articulo 1903 del Cédigo Civil», Anuario
de Derecho Civil 1998, pp. 20-21; Encarna Roca Trias, Derecho de daiios, 3%, Tirant lo Blanch, Valencia,
2000, p. 105; Yzquierdo Tolsada, Sistema de responsabilidad civil contractual y extracontractual, cit., p.
301).

129 Com s’ha afirmat en relacié amb els PETL, “ni en los Principios ni en los ordenamientos juridicos
de nuestro entorno se vincula con caracter general la existencia o inexistencia de una accién de re-
greso del principal contra el auxiliar al hecho de que la responsabilidad de aquél sea vicaria o no”
(Martin-Casals, “La responsabilidad por hecho ajeno en los Principios de Derecho europeo de la res-
ponsabilidad civil (PETL)”, a Moreno Martinez (Coord.), La responsabilidad civil y su problematica ac-
tual, cit., p. 514). En el mateix sentit, també, Rogers, Comentarios al Art. 9:102 PETL, en European
Group on Tort Law, Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., num. 7, p. 197.
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i que, en conseqiiencia, el principal repeteixi sols la part que correspon a la quota
de responsabilitat de 'auxiliar!30.

Per altra part, el fet que, enfront de la victima, el principal respongui objectiva-
ment, no ha d’impedir que en la distribuci6 interna de responsabilitats la seva con-
ducta culposa pugui ésser rellevant, juntament amb la culpa de Pauxiliar i tots
aquells altres factors que els tribunals considerin avaluables. Tal i com es deriva
dels comentaris a P'art. 9:102 PETL, el principi d’autonomia entre la relaci6 externa
que vincula al principal amb la victima, d’'una banda, i la relacié interna entre el
principal i lauxiliar, d’'una altra, ha de permetre un ampli marge als tribunals a
I’hora de distribuir les responsabilitats internes!31. Aixi, entre els factors avaluables,
els tribunals poden tenir present el grau de culpa de 'auxiliar, juntament amb la
culpa (o la conducta objectivament negligent) del principal, de la mateixa manera
que podrien considerar també, si fos el cas, els acords a que haguessin pogut arri-
bar les parts en relaci6 a la distribuci6 interna de responsabilitats en cas de recla-
macié d’'un tercer!32.

III. LA RESPONSABILITAT EMPRESARIAL PER DEFECTES
D’ORGANITZACIO (“ENTERPRISE LIABILITY”)

1. Lorigen de la “enterprise liability” als Estats Units

Lorigen de la noci6 de “responsabilitat empresarial” (“enterprise liability”) com a
model de responsabilitat objectiva de 'empresari per defectes organitzatius es tro-

130 En 1a doctrina espanyola, defensen aquest punt de vista, entre d’altres, Ricardo De Angel Yégiiez,
«Comentarios de los Art. 1903 y 1904 del Cédigo Civil», en Candido Paz Ares / Rodrigo Bercovitz /
Luis Diez-Picazo Ponce de leén / Pablo Salvador Coderch, Comentario del Cédigo Civil 11, Ministerio
de Justicia, Madrid, 1991, pp. 2035-2036; Javier Barcel6 Doménech., Responsabilidad extracontractual
del empresario por actividades de sus dependientes, Mc-Graw-Hill, Madrid, 1995, pp. 356-357; Fernando
Pefia Lopez, «La responsabilidad civil derivada de delito», en José M* Pena Lépez, (Dir.), Derecho de
responsabilidad civil extracontractual, Calamo, Barcelona, 2004, pp. 155, 157; Martin Casals / Solé Fe-
liu, Comentario al Art. 1904, a Dominguez Luelmo (Coord.), Comentarios al Cédigo Civil, cit., p. 2062.

131 Rogers, Comentarios al Art. 9:102 PETL, en European Group on Tort Law, Principios de Derecho
Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., num. 7, p. 197; Martin-Casals, “La responsabilidad por hecho
ajeno en los Principios de Derecho europeo de la responsabilidad civil (PETL)”, a Moreno Martinez
(Coord.), La responsabilidad civil y su problematica actual, cit., p. 514.

132 Sempre i quan aquests acords respectin les normes de dret imparatiu aplicables a la materia
(com podrien ser, per exemple, les referents al control de clausules abusives): Rogers, Comentarios al
Art. 9:102 PETL, en European Group on Tort Law, Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad
Civil, cit., num.6, p. 197
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ba als Estats Units. En els primers decenis del S. XX, es produeixen les primeres re-
formes legislatives dirigides a millorar la proteccié dels treballadors pels danys pa-
tits en accidents de treball. Un dels objectius d’aquestes reformes era treure de
Pambit del tradicional tort of negligence els accidents de treball, per a subjectar-los a
un reégim de responsabilitat objectiva complementat per un sistema d’asseguranca
obligatorial33. Després d’estendre un model semblant als danys causats pels acci-
dents de circulacid, ben aviat sectors doctrinals varen comencar a plantejar la idea
que el tort of negligence era inadequat per a fer front als riscos creixents que gene-
rava l'activitat industrial. Sorgeix, aleshores, amb forga, un important moviment
doctrinal que promou atribuir responsabilitat als empresaris que desenvolupen de-
terminades activitats, sense necessitat de provar la seva actuacié negligent!34.

Aquest moviment troba rapid suport en certs sectors jurisprudencials els quals, en
un primer moment, segueixen emprant instruments propis de la responsabilitat
per culpa, com ara la doctrina de “res ipsa loquitur” o la inversi6 de la carrega de la
prova de la culpa. No obstant, en una segona etapa, alguns tribunals abandonen el
camp de la culpa i es decanten per atribuir la responsabilitat a Pempresari quan,
amb independeéncia de qualsevol actuacié negligent, es demostra que el dany s’ha
produit com a conseqiiéncia d’'una anomalia en el procés de funcionament de
Pempresa. El punt culminant d’aquesta etapa es situa en la segona meitat del S. XX,
i el camp de recepcié jurisprudencial de tots aquests canvis és el de la responsabili-
tat per productes defectuosos, especialment a través de la jurisprudencia del Tri-
bunal Suprem de California. Aquest fet explica la impossibilitat de dissociar
Panalisi de 'anomenada “enterprise liability” de I’evolucié del sistema de responsa-
bilitat per productes defectuosos (“defecte del producte” com a manifestacié
d’alguna anomalia en el procés de funcionament de 'empresa) als Estats Units13> i,
en particular, dels arguments que justifiquen Pestabliment d’un regim de respon-
sabilitat objectiva en aquest camp de la responsabilitat civill3¢.

En Pactualitat, el debat entorn de “enterprise liability” té caracter fonamental-
ment doctrinal i, més enlla de la responsabilitat per productes defectuosos, els seus
defensors el plantegen en termes de necessitat d’'una clausula general de responsa-

133 Dobbs, The Law of Torts, vol. 2, cit., p. 1098 i ss.

134 Entre els académics nord-americans favorables a introduir un régim de responsabilitat objectiva
per activitats empresarials destaquen, les décades dels anys 30, 40 i 50 del segle passat, Charles Gre-
gory, Fleming James, Friedrich Kessler i William Prosser. En les décades dels seixanta i setanta desta-
ca Guido Calabresi (Gregory C. Keating, The Theory of Enterprise Liability and Common Law Strict Li-
ability, Vanderbilt L. Rev. 54 (2001), p. 1291).

135 Vegeu-ne, per les principals referéncies, Keating, The Theory of Enterprise Liability and Common
Law Strict Liability, cit., pp. 1285 i ss.

136 Vegeu, Dan B. Dobbs, The Law of Torts, St. Paul, Minn., West, 2000, p. 975.
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bilitat objectiva per activitats empresarials, que operaria en igualtat de condicions
amb el régim tradicional de la responsabilitat per culpal3’. De moment, pero, el
debat sembla haver-se tancat a favor de la responsabilitat per culpa com a regim
basic de responsabilitat!38, en la mesura que 'actual Restatement (Third) of Torts ha
rebutjat incorporar una regla general de responsabilitat objectiva i limitar
Paplicacié d’un regim d’aquestes caracteristiques als danys causats per activitats
anormalment perilloses. En tots els altres camps, la regla basica de responsabilitat
es fonamenta en un regim de responsabilitat per culpa. Quant a la responsabilitat
per productes defectuosos, 'opcié del Restatement (Third) of Torts: Products Liability
també ha restringit la vigencia del régim de responsabilitat objectiva, en compara-
ci6 amb T'opcié que havia fet el Restatement (Second) el 1965, de manera que en
l'actualitat el régim de responsabilitat objectiva queda limitat als danys causats per
defectes de fabricacid, mentre que la culpa és el criteri d’'imputacié subjectiva basic
pels defectes de disseny i d’informacié.

2. La “versi6 europea” de la responsabilitat de 'empresa per
defectes d’organitzacié

En 'ambit europeu, hi ha hagut recentment tres propostes de possibles clausules
generals de “responsabilitat empresarial”, cap de les quals, de moment, ha esdevin-
gut norma juridica. En comparacié amb el model nord-america, la principal carac-
teristica que diferencia les propostes europees es troba en el fet que la responsabili-
tat de 'empresari es planteja en termes de responsabilitat per culpa presumpta, a
partir de la prova d’'un defecte organitzatiu.

Aixi, en el Projecte de Reforma del dret suis de la responsabilitat civil (que actual-
ment ja ha decaigut)13, el text de 'Art. 49.a) establia que:

“una persona que utilitzi un o més agents per desenvolupar una activitat empresarial o
professional és responsable de la indemnitzacié del dany causat dins lesfera d’activitats

137 Keating, The Theory of Enterprise Liability and Common Law Strict Liability, cit., pp. 1333 i ss. Cri-
ticament, Mark Geistfeld, Should Enterprise Liability Replace the Rule of Strict Liability for Abnormal
Dangerous Activities?, 45 UCLA 1998, 611-671, p. 613.

138 En la doctrina nord-americana, des dels anys vuitanta en endavant, sén nombrosos els autors que
han insistit en la idea de mantenir la culpa com a criteri basic de responsabilitat: entre d’altres, po-
den veure’s les obres de Gary T. Schwartz, Understanding Products Liability;, 67 Cal. L. Rev. 435 (1979);
Gary T. Schwartz, The Beginning and the Possible End of the Rise of Modern American Tort Law, 26 Ga.
L. Rev. 601 (1992); James A. Henderson, Jr., Why Negligence Dominates Tort, 50 UCLA L. Rev. 337
(2002).

139 E] 21 de gener de 2009, el Consell Federal suis va decidir renunciar al projecte de reforma del
dret de la responsabilitat civil (http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/themen/wirtschaft/gesetz-
gebung/abgeschlossene projekte/haftplicht.html)
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de lempresa, llevat que provi que lorganitzacié de l'empresa fou lapropiada per evitar
el dany’”.

Per la seva part, el § 1304 del Projecte de reforma del dret austriac de la responsa-
bilitat civil disposa que:

“(1) Aquell que exercita una activitat empresarial en interés economic o professional,
respon també pels danys causats pels defectes de l'empresa, els seus productes o els ser-
veis que presta. Lempresari no respon si prova que va adoptar la diligéncia requerida
per a prevenir el dany.

(2) Defecte és aquella desviacio de lestandard, del programa, de lestat de la ciencia i de
la técnica, aixi com dels usos del trafic que s’esperen de l'empresa, els seus productes i els
serveis que presta”140,

Finalment, en el context dels treballs d’aproximacié del dret europeu en materia de
responsabilitat civil, I’Art. 4:202 PETL, sota el titol “responsabilitat de 'empresa”,
estableix:

“(1) La persona que es dedica de manera permanent a una activitat empresarial amb
fins economics o professionals i que emplea auxiliars o equipament técnic és responsa-
ble de tot el dany causat per un defecte d'aquesta empresa o d’allo que en ella s’hi pro-
dueixi, a no ser que provi que ha complert amb lestandard de conducta exigible.

(2) “Defecte” és tota desviacio respecte dels estandards que sén raonablement exigibles a
lempresa o als seus productes o serveis.

Des del meu punt de vista, aquesta configuraci6 de la responsabilitat empresarial
per defectes organitzatius s’inspira clarament en un dels mecanismes que els tribu-
nals alemanys i suissos han desenvolupat amb 'objectiu de superar les limitacions
dels seus respectius regims legals de responsabilitat del principal pels fets dels seus
auxiliars. Com ja s’ha apuntat, ambdés ordenaments mantenen com a regim legal
el de responsabilitat per culpa presumpta del principal (Cf. § 831 BGB i Art. 44
CO). Com també s’ha explicat, la jurisprudeéncia d’ambdés paisos ha desenvolupat
diversos mecanismes dirigits a a dificultar les possibilitats exoneratories de
Pempresari i aconseguir la seva responsabilitat, un dels quals és, precisament, la
doctrina jurisprudencial de la responsabilitat per defectes organitzatius (Organisa-
tionshaftung). Segons aquesta doctrina, més enlla del régim de responsabilitat del
principal per fet dels auxiliars (basada, en el cas alemany, en el § 831 BGB, i en el
suis, en 'art. 55 CO), 'empresari té uns deures generals de diligéencia, que troben la
seva base legal en la clausula regla general de responsabilitat civil extracontractual

140 1e5 critiques d’un sector rellevant de la doctrina austriaca a aquest régim, poden veure’s a Peter
Rummel, Kommentar zum Allgemeinen btirgerlichen Gesetzbuch, 2. Band, 3 Aufl., Vor §§ 1293 ff, Rnd.
121iss, pp. 291iss.
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(en el cas alemany, el § 823 BGB; en el suis, ’Art. 41 CO). Un d’aquests deures —que
grava exclusivament a 'empresari i que no pot delegar en els seus auxiliars— consis-
teix en organitzar la seva activitat empresarial sense defectes. Per aquesta rad, una
vegada el demandant prova que es va produir un defecte organitzatiu en
I'estructura empresarial del demandat, els tribunals suissos i alemanys presumei-
xen lexistencia d’'una “negligéncia organitzativa” (Organisationsverschulden) en
Pempresari, amb 'agreujant que la practica jurisprudencial no admet la prova exo-
neratdria de la seva actuacié negligent!41.

Lobjectiu que persegueix, doncs, la “versié europea” de la responsabilitat (per cul-
pa presumpta) empresarial sembla, doncs, diferent, d’aquell que porta a determi-
nats sectors de la doctrina nord-americana a proposar 'adopcié d’una clausula ge-
neral de responsabilitat objectiva per activitats empresarials. Al menys fins el
moment, la responsabilitat empresarial per defectes organitzatius a Europa ha es-
tat, basicament, el recurs emprat per alguns ordenaments juridics per a superar els
deficits del regim tradicional de responsabilitat per culpa presumpta del principal.
Deficits, alguns dels quals intenta cobrir el regim alternatiu de la responsabilitat
vicaria.

Per aquesta dltima rad, la utilitat d’'un regim de responsabilitat empresarial per de-
fectes organitzatius (com el que proposen els PETL o el projecte de reforma austri-
ac) dependra, en gran part, dels aventatges addicionals que comporti respecte d'un
regim de responsabilitat vicaria com el que s’ha proposat en els paragrafs anteriors.
Tot 1 que l'absencia de dades suficients en 'experiéncia comparada fa dificil antici-
par-ne una resposta clara, es podria dir que la principal motivacié d'una regla de
responsabilitat empresarial per defectes organitzatius es troba en la voluntat de fa-
cilitar la indemnitzacié a les victimes que no poden provar que la causa concreta
del dany fou la conducta culposa d’un auxiliar de 'empresa. En aquests casos, sera
suficient provar un defecte en el funcionament empresarial i I'existencia d’'una
connexi6 causal amb el dany, per a invertir les regles provatories i deixar que sigui
Pempresari qui demostri que va complir estandar de diligéncia requerit en
I'organitzaci6 de la seva activitat!42.,

En contrapartida, una prova d’aquest tipus, per una victima aliena a 'empresa i als
processos organitzatius interns, pot no resultar senzilla, ni teécnica ni economica-

141 Waespi, Organisationshaftung. Risiko und Unsorgfalt bei der Geschiftsherrenhaftung, cit., p. 80;
Magnus / Fedtke, Liability for Damage Caused by Others Under German Law, cit., p. 113; van Dam, Eu-
ropean Tort Law, cit., ndm. 1606-2, p. 450; Wagner/MiinchKomm., Band. 5, Schuldrecht. Besonderer
Teil I11, 4. Aufl., Miinchen, Beck, 2004, § 831, RdNr. 39, p. 2018.

142 Koch, Comentarios al Art. 4.202 PETL, en European Group on Tort Law, Principios de Derecho Eu-
ropeo de la Responsabilidad Civil, cit., pp. 135-136.
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ment, i causar-li, com a minim, tants problemes com la prova de la negligéncia
d’algun auxiliar. En aquest sentit, la utilitat d’'un reégim de responsabilitat per defec-
tes organitzatius dependra també, en gran mesura, del rigor amb queé els tribunals
d’'un pais interpretin i apliquin les regles i els pressuposits propis del regim de res-
ponsabilitat que pretén complementar (en el nostre cas, el de responsabilitat vica-
ria del principal). Aixi, és probable que una interpretacié restrictiva de les regles
reguladores del regim de responsabilitat vicaria incrementi la necessitat d'un regim
de responsabilitat empresarial per defectes organitzatius!43. 1, a la inversa, una in-
terpretaci6 flexible dels pressuposits propis del regim de responsabilitat vicaria, fa-
ra menys necessari complementar-les amb un régim especial de responsabilitat per
defectes empresarials.

Per aixo0, en el context d’'un régim de responsabilitat vicaria, els pressuposits del
qual s’interpretin de manera flexible, tal i com es proposa en paragrafs anteriors
(en el sentit, per exemple, de no requerir a les victimes la identificaci6 del concret
auxiliar causant del dany; o d’atribuir al principal la responsabilitat per les conduc-
tes objectivament negligents d’auxiliars inimputables; o admetre, almenys
d’entrada, la responsabilitat del principal pels danys causats per conductes doloses
o constitutives de delicte d’auxiliars) poden fer innecessari un régim de responsabi-
litat empresarial per defectes organitzatius. Per dltim, és probable que una decisié
definitiva sobre la qiiesti6 també depengui d’altres opcions que el legislador pugui
prendre en d’altres camps de la responsabilitat civil. Aixi, per exemple, la introduc-
ci6 d'una norma que inverteixi la carrega de la prova de la culpa en el cas
d’activitats greument perilloses (com fa, per exemple, 'Art. 4:201 PETL), reduira la
necessitat d’'un régim de responsabilitat per culpa presumpta per defectes organit-
zatius, en la mesura que l'aplicacié del régim quedaria limitat a les activitats em-
presarials no extremadament perilloses!#4. El mateix succeira si 'opcié legislativa
que s’adopti és molt favorable als régims de responsabilitat objectiva. Un ordena-
ment juridic amb una clausula amplia de responsabilitat objectiva, o amb nombro-
ses normes de responsabilitat objectiva principalment aplicables a les empreses,
tindra menys necessitat d'un régim de responsabilitat empresarial per culpa pre-
sumpta, perque en aquelles activitats en qué concorrin ambdés regims, és probable

143 Aquesta és la tesi defensada al Regne Unit, per exemple, per Douglas Brodie, Enterprise Liability:
Justifying Vicarious Liability, Oxford J. Leg. Stud., vol. 27 Nr. 3 (1997), pp. 493-508.

144 By el context dels PETL, Koch, Comentarios al Art. 4.202 PETL, en European Group on Tort Law,
Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, cit., p. 137.
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que la responsabilitat per la culpa presumpta empresarial cedeixi terreny a favor
del regim de responsabilitat objectival4s.

145 En el marc del decaigut projecte de reforma suis, els comentaris explicatius afirmaven que el
réegim de responsabilitat empresarial per culpa presumpta era subsidiari dels régims especials de
responsabilitat objectiva establerts per raé del tipus d’activitat, en la mesura que prevalia el caracter
especial del regim, fixat per tipus d‘activitat, amb independéncia de la naturalesa Kempresarial o noX
del subjecte que lexercia (Bericht der StudientKommission fiir die Gesamtrevision des Haftpflichtrecht,
Bern, Budesamt fiir Justiz, 1991, pp. 72-73).



